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SAZETAK

Javni izbor glavni je pokreta¢ demokracije u modernom drustvenom uredenju. Na
osnovu bira¢kog prava tj. suffrage-a, glasaci izlaze na izbore te glasuju za svojeg preferiranog
kandidata. Izbor kandidata ovisi o raznim vrstama Kkoristi koje pobjeda preferiranog kandidata
donosi njegovom glasacu. Takoder, da bi se pobjeda nekoj politickoj stranci osigurala, ¢esto
dolazi do nastajanja politickih koalicija.

Uz razlicite vrste glasovanja postoje 1 razliite vrste pravila glasovanja. Pravila se
odreduju ovisno o prirodi pitanja koje pokusavaju razrijesiti. Na nekim izborima neophodno je
posti¢i konsenzus, dok je negdje pravilo vecine (ili njegove alternative), valjano rjesenje.

Federalizam 1 birokracija se navode kao oblici drustvenog uredenja koji funkcioniraju
na hijerarhijskom modelu, te im je glavni cilj urediti 1 nadgledati rad drZavnih jedinica kako bi

se postigla njihova optimalna djelotvornost.

Kljucne rijeci: javni izbor, demokracija, glasac, izbori, glasacko pravo.

SUMMARY

Public choice is the main driver of democracy in a modern social order. Based on the
right to vote, ie suffrage, voters go to the elections and vote for their preferred candidate. The
choice of a candidate depends on the various types of benefits that the victory of the preferred
candidate brings to his voter. Also, in order to secure victory for a political party, political

coalitions are often formed.

In addition to different types of voting, there are different types of voting rules. The
rules are determined depending on the nature of the issues they are trying to resolve. In some
elections, it is necessary to reach a consensus, while somewhere the rule of the majority (or its

alternative) is a valid solution.

Federalism and bureaucracy are cited as forms of social organization that operate on a
hierarchical model, and their main goal is to regulate and monitor the work of state units in

order to achieve their optimal efficiency.

Keywords: public choice, democracy, voter, elections, suffrage.
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1. UvOD

1.1. PROBLEM, PREDMET I OBJEKT ISTRAZIVANJA

Javni izbor smatra se temeljem odnosa individualnog i kolektivnog odlucivanja na
kojemu demokracija kao takva pociva. Izbori su jedan od glavnih alata moderne demokracije
jer gradanima daju slobodu odlu€ivanja o vlastitoj buduénosti, te se takoder prikriva odnos
vrha drzave 1 obi¢nog gradanstva. U modernoj demokraciji svi punoljetni drzavljani imaju
pravo glasa te su oni ti koji odlucuju o ishodu izbora osoba za politicke sluzbe ili nekog
drugog pitanja. Kako bi se izbori §to kvalitetnije odvijali bitno je odrediti na koji nacin ¢e se
glasovi prikupljati te kako ¢e se isti bodovati. Hoée 1i konsenzus biti nuzan ili ¢e pravilo
vecine biti dovoljno? Koje od alternativa pravila ve¢ine su optimalne za odredeno pitanje?

lako ono to nije, glasovanje se moze smatrati temeljnim pravom suvremenog,
slobodnog ¢ovjeka stoga je za o&ekivati da on to pravo izrazava. Zivimo u vremenu u kojem
je ljudsko misljenje sve viSe i viSe izrazeno, u kojem je snaga osobe upravo u njegovoj
individualnosti, sposobnosti da "razmi$lja vlastitom glavom", "izvan kutije", gdje je
obrazovanje neophodno za ikakav uspjeh. Upravo je to obrazovanje klju¢ razvijanju
kvalitetnog i racionalnog misljenja. Prikupljanjem razli¢itih informacija osoba gradi svoje
stajaliSte o odredenoj temi te izlaskom na izbore stvara svoj doprinos kolektivu u obliku
glasa za preferiranog kandidata, stranku ili odobravanje, tj. osporavanje odredenog pitanja.

Sukladno problematici istrazivanja determiniran je problem istraZivanja:
Demokracija je u razlic¢itim oblicima sastavni dio Zivota svakog covjeka; osnovno
pravo demokracije je pravo glasanja koje ljudi i dalje ne koriste u mjeri u kojoj bi
trebali. Kako bi shvatili samu bit glasovanja, potrebno je obrazovati se 0 raznim
vrstama i njihovim utjecajima po ishod izbora. Razumijevajuéi navedeno ¢ovjek moze
donijeti kvalitetnu i racionalnu odluku o tome za koga glasovati.

Problem istrazivanja dovodi do predmeta istraZzivanja: istraziti znacenje javnog
izbora u demokraciji, istraziti nacine na koje se izbori odvijaju, istraziti razlicite oblike
glasovanja i teoreme Kkoji ih podrZavaju, istraziti razlicite tipove glasaca te koji je
njihov poticaj za izlazak na izbore.

Problem istrazivanja i predmet istrazivanja odnose se na sljedece objekte
istraZivanja: filozofiju politike glasovanja, glasovanje kao glavni alat demokracije,
glasaca kao pojedinca i glasaca kao djela zajednice, izbore i izborne sustave, politicare

i politicke stranke te razlicite oblike motivacije glasaca.



1.2. RADNA HIPOTEZA
Svrha ovog diplomskog rada je razmotriti hipotezu da izlaskom na izbore, tj.

razli¢itim vrstama glasovanja kao glavnim alatom demokracije, ¢ovjek kao pojedinac
pospjesuje razvoj ljudske kulture i civilizacije u cijelosti jer se tim ¢inom razvija pojedinceva
vaznost unutar nekakve zajednice. lako je pojedincev glas gotovo nebitan u moru glasova
ostatka zajednice, kada bi on razmisljao racionalno shvatio bi da nema smisla da on izlazi
na izbore jer je vaznost njegova glasa gotovo zanemariva. No, kada bi ostatak zajednice tako
poceo razmisljati, izazvala bi se lan¢ana reakcija; nitko ne bi izlazio na izbore, $to znaci da

bi demokracija pala.

Na prvi pogled, obaveznim izlaskom na izbore prividno bi se rijesio problem slabog
odaziva, no tim na¢inom bi se samo prisililo pojedince da svoje glasove daju bilo kojem
kandidatu, bez ikakvog razmisljanja, samo da bi se zadovoljila forma. Cilj je dovoljno
obrazovati pojedince o pitanjima koja se razmatraju, o nacinu na koji ¢e se izbori, {j.
glasovanja odvijati, kako prepoznati manipulacije izbornih kandidata i njihova isprazna
obec¢anja, sve kako bi se donosile racionalne glasacke odluke 1 kvalitetno odvijalo

glasovanje.

Tako postavljena radna hipoteza implicira viSe pomo¢nih hipoteza (kr. P. H.):
P. H. 1.: Razlicita pitanja iziskuju odabir razli¢itih vrste glasackih pravila. Konsenzus je

nekada realna opcija, dok u nekim slucajevima on predstavlja prevelike troskove.

P. H. 2.: Pravilo vecine u nekim slu¢ajevima nije optimalno rjeSenje stoga postoje
jednostavne i slozene alternative za pravilo veéine. Koli¢ina glasova u odredenim

slu¢ajevima nije presudna za donoSenje odluke.

P. H. 3.: Postoje razliciti tipovi glasaca koji imaju razli¢ite motivacije; neke motivira njihova
direktna, neke indirektna korist, neki izlaze na glasovanje jer smatraju da je to njihova
duZnost dok neki jednostavno smatraju kako je njihovo misljenje dovoljno bitno da ga

svojim glasom trebaju izraziti.



1.3. SVRHA I CILJEVI ISTRAZIVANJA
U izravnoj vezi s problematikom teme ovog diplomskog rada postavljene znanstvene

hipoteze determiniraju svrhu i cilj istraZivanja:

Istraziti i objasniti razliCite vrste pravila glasovanja te njihove alternativne oblike
te odrediti koja vrsta pravila je valjana za koju vrstu pitanja, odrediti glavne motive
glasaca za izlazak na izbore, objasniti pojmove federalizma, birokracije i diktature u

demokratskoj izbornoj sferi.

Zadatak ovog diplomskog rada je dati odgovore na neka od pitanja kao §to su:
Sto je javni izbor i koja je njegova uloga u demokraciji?

Kada je konsenzus neophodan, a kada je kompletno nepotreban?

Sto je to suffrage i koja je njegova uloga u demokraciji?

Sto je to politi¢ka koalicija?

Kakav je utjecaj federalnog politickog poretka?

o g bk~ w b E

Zasto birokracija ima negativnu konotaciju?

1.4. ZNANSTVENE METODE

U istrazivanju ovoga rada koriStena je metoda deskripcije kako bi se bolje opisao i
istrazio predmet ovog istrazivanja. Metoda analize i sinteze koristila se pri prikupljanju
podataka radi kvalitetnijeg pojaSnjenja elemenata istrazivanja. Metode apstrakcije i
konkretizacije su se koristile kako bi se istrazivanje baziralo isklju¢ivo na temeljima ove
teme, te kako bi se konkretnije shvatio cilj ove teme. Metoda generalizacije se koristila kako
bi se na temelju pojedinih opazanja dovelo do konkretnog zakljucka. Metoda kompilacije se
koristila kako bi se preuzimanjem tudih opazanja i spoznaja kvalitetnije obradila tema.
Metoda idealnih tipova Koristila se kako bi se prikazao odnos teorije i prakse za navedeni
primjer. Dok su se metode dedukcije i indukcije Koristile kako bi se misao i ideja istrazivanja

uokvirila u smislenu cjelinu.



1.5. STRUKTURA RADA
Sadrzaj ovog diplomskog rada podijeljen je u 5 medusobno povezanih cjelina s
ciljem shvacanja uloge javnog izbora, izbornih sustava i glasovanja u demokratskom

uredenju drzave.

Prvo poglavlje "Uvod" sadrZi predmet i cilj istraZivanja, strukturu rada, primijenjene

znanstvene metode, te osnovnu 1 pomo¢ne hipoteze rada.

Drugo poglavlje pod nazivom "Javni izbor" ukratko objaSnjava pojmove javnog
izbora, izbornih sustava, suffrage-a, tj. birackog prava te koliko ulogu jedan glas ima u

izborima.

Trece poglavlje pod nazivom "Odabir pravila glasovanja" govori o vrstama pravila
glasovanja, objaSnjava pravilo vecine i njegova svojstva te utjecaj mnogih teorema na isto.
U ovom poglavlju definiraju se alternative za pravilo vecine, vaznost izlazaka na izbore,

glasovanje i pojam nelojalnosti.

U cetvrtom poglavlju pod nazivom "Javni izbori u zastupni¢koj demokraciji"
objasnjava se utjecaj modernih filozofa o pojmu demokracije gdje Hegel i Marx iznose svoje
teze o funkciji i zna¢enju demokracije. U ovom poglavlju objasnjava se termin federalizma,
Sto su to politiari te kakve akcije oni poduzimaju. Paradoks glasovanja objasnjen je
temeljem tri razliCite vrste glasaca, te su na posljetku ovoga poglavlja objasnjeni termini

birokracije i diktature.

Peto poglavlje, "Zakljucak" rezimira sve navedene dijelove ovog diplomskog rada.



2. JAVNI I1ZBOR

Javni izbor temelj je politickih znanosti, te se najviSe bazira na odnosima
biraca/glasaca, njihovim pravima, strankama, politicarima, birokratima i interesnim
skupinama. Javni izbor nije predmet; to je nadin na koji se predmet proucava.! Mueller javni
izbor takoder definira kao ekonomsko proucavanje netrzisnog, tj. drzavnog odlucivanja,
odnosno primjena ekonomije na politicku znanost. Kako je javni izbor temeljen na sebi¢nim

ciljevima i motivima, Buchannan ga naziva "politikom bez romance"

Javni izbor odnos je individualnih i kolektivnih odluka na trzistu s ciljem
maksimiziranja koristi pojedinca ili zajednice, ovisno o subjektu. Shema 1. prikazuje odnos

individualnih i kolektivnih odluka te njihovih faktora.

Primjer 1. Prikaz sheme odluka

Individualne odluke Kolektivne odluke

Privatna dobra Javna dobra

"Politicko" trziSte

Proizvodnja odnosno Sustav veéinskog

potro$nja na temelju glasovanja i proradun
sustava cijena i koli¢ina

Shema 1. Odnos individualnih i kolektivnih odluka

Izvor: izradila autorica prema primjeru sa https://arhivanalitika.hr/blog/b2b-ekonomika-javnog-sektora-3-
javni-izbor-i-donosenje-kolektivnih-odluka%EF%BBY%BF/

1 McLean, I.: Uvod u javni izbor, Fakultet Politi¢kih znanosti, Zagreb, 1997. god., str. 11.



2.1. 1IZBORI | IZBORNI SUSTAVI

Izbori su temelj demokracije svake moderne drzave. Izbori oznaCavaju formalni
postupak izbora nekog kandidata za javnu funkciju ili prihvacanje, tj. odbijanje odredenog
politickog prijedloga glasovanjem. Demokratska reprezentacija ili demokratski poredak
nezamislivi su bez izbora i bez nadmetanja drustvenih i politi¢kih snaga za politi¢ku vlast.?
Kako bi izbori bili valjani moraju biti slobodni i kompetitivni jer jedino tada dobivaju na
svom demokratskom znacaju.

Izborni sustavi sveobuhvat su pravila po kojima glasa¢i donose odluke o politickim
strankama ili kandidatima temeljem vlastitih preferencija odredenim nacinom
preoblikovanja broja glasova u mandate. Bez tih pravila ne bi se moglo dokuditi tko je
pobijedio, a tko izgubio te za koliko glasova. Takoder pravila su tu kako bi sve bilo
standardizirano i kvalitetno funkcioniralo. Pri odabiru odredenog tipa izbornog sustava koji
¢e biti najbolji za odredeno pitanje vrlo je vazno da promjene, ukoliko ih uopée budu, budu
minimalne jer mogu imati jaki utjecaj na odnos razlic¢itih politi¢kih snaga. Kako bi izborni
sustav maksimizirao svoju korist, oni koji ih kreiraju moraju na umu imati mnoge faktore
kao Sto su: raspodjela izbornih okruga, veli¢ina izbornih jedinica, pravila nadmetanja u
izborima, sam postupak glasovanja, pravila odlucivanja pobjednika i sl. Svaki navedeni
faktori uvelike odreduje ishod izbora stoga pomnim sagledavanje situacije i racionalnim

odlucivanjem dolazi se do efikasnog izbornog sustava.

2.1.1. Znacenje i funkcija izbora
Izbori se uvelike razlikuju ovisno o politickom tipu sustava u kojem se odvijaju.
Stoga se temeljem znafenja i funkcija, izbori razlikuju u liberalno-demokratskim,

boljsevickim i autoritativnim politickim sustavima.

U liberalno-demokratskim sustavima izbori imaju iznimnu vaznost jer svojim
gradanima, tj. glasa¢ima daju moguc¢nost odlu¢ivanja o njihovoj buducnosti temeljem
preferencija koje iskazuju. Na taj naCin gradanin je zadovoljan jer dobiva ulogu u politici.
Moglo bi se reci da takva politi¢ka participacija, iako ne daje glasa¢ima da sami odlucuju,
daje im moguénost sudjelovanja u kreiranju konacne odluke. Ranije objasnjeno, temeljem
broja glasova dodjeljuju se mandati politickim strankama koji definiraju izvor legitimne

drZzavne vlasti.

2 Deren-Antoljak, S.: Izbori i izborni sustavi, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 1992. god., str. 215.



Boljsevicki model temeljio se na jednopartijskom sustavu, okrunjen izrazito jakom
ideoloskom orijentacijom, kasnije objasnjenom u poglavlju vezanom uz Karla Marxa. U
boljSevickom modelu nije postojalo mnostvo politickih stranaka jer bi to naruSilo sam
koncept koji je govorio o jedinstvu i monolitnosti partije. Gradani nisu imali slobodu
stvaranja udruzenja temeljem njihovih interesa i preferencija ve¢ je centar regulirao
kompletnu politicku scenu. Iako su izbori postojali, glasaci na njima nisu mogli odabrati
kojem kandidatu daju glas.

U politickim sustavima gdje su diktatori na vlasti, izbori su slini onima u
boljsevickom modelu. Izbori se odrzavaju kako bi se diktatura pokrila velom demokracije
iako glasac¢i nemaju nikakvu slobodu izbora. Glasa¢ zapravo samo daje suglasnost unaprijed
odredenom izboru, naravno druga opcija ne postoji. Victor Perlo je rekao da su izbori samo
zato da bi se legalizirali reZzimi diktature koje je nametnula armija. Ovim principom izbori,
zapravo prestaju biti izbori, ve¢ postaju samo politicka farsa da bi se zadovoljila nekakva

forma. U poglavlju 4.6.4. objasnjen je postupak glasovanja u Sjevernoj Koreji.

2.1.2. Izborni okrug

Najbitniji element izbornog sustava, podjela je na izborne okruge. To je ujedno i
najdiskutabilniji element jer bez obzira kako se okruzi podijele, uvijek ¢e postojati oni
pojedinci koji ¢e smatrati da je takva podjela netocna, tj. da favorizira neke kandidate dok
sabotira druge. Glasovi bi po razli¢itim izbornim jedinicama trebali nositi jednaku
vrijednost, kako u veéini drzava i je. Postoje dvije podjele okruga; prvi nacin je da se drzava
podijeli na okruge s priblizno jednakim brojem glasac¢a. Svaki okrug "posjeduje" jedan
mandat. Drugi nacin je da se drzava podijeli na izborne okruge s razliCitim brojem glasaca
koji "posjeduju™ razliciti broj mandata. Mandati oznacavaju i broj zastupnika po svakom
okrugu. Sto se ti¢e veli¢ine izbornog okruga, ona ne ovisi o stvarnoj teritorijalnoj veli¢ini

ve¢ se odnosi na broj zastupnika, tj. mandata izabranih u odredenom okrugu.

2.1.3. Izborno nadmetanje

Izborno nadmetanje proces je pomocu kojeg se biraju predstavnici stranaka te treba
uociti razliku izmedu pojedinacne kandidature i sustava lista. Postoje krute, otvorene i
slobodne liste. Kruta lista je vrsta liste gdje glasa¢ ne moze birati izmedu ponudenih ¢lanova

neke stranke ve¢ bira odabir uglavnom temelji na preferiranoj stranci. Takoder mandati ¢e



se kasnije dijeliti navedenim kandidatima ovisno o njihovom, unaprijed odredenom, poretku
na listi. Otvorena lista, glasacu nudi viSe slobode od krute jer glasa¢ prvo izabire stranku
koju najvise preferira te unutar te stranke izrazava svoje preferencije za ponudene kandidate.

Slobodna lista glasa¢u nudi najve¢u slobodu jer mu omoguéava da kombinira ¢lanove

razli¢itih politickih stranaka.

2.1.4. Glasovanje

Glasovanje oznacava ¢in odabira nekog kandidata ili politicke stranke na izborima.
Postoje razni oblici glasovanja ovisno o broju glasova s kojima svaki pojedini glasa¢
upravlja. U nekim sustavima glasa¢ raspolaze samo sa jednim glasom, dok s druge strane u
preferencijskom glasovanju, glasa¢ raspolaze s vise glasova te ih, temeljem svojih
preferencija, rasporeduje po kandidatima. Razli¢iti izborni modeli koji omogucuju
preferencijsko glasovanje daju glasacima razli¢it opseg utjecaja na sustav izabranih lista
odnosno izbor kandidata. Pritom je najvaznije izrazavaju li glasaci svoje preferencije unutar
jedne liste ili na vise njih te kojim i kakvim brojem preferencijskih glasova raspolazu.’
Kumulativno glasovanje omogucava glasa¢u da vise glasova dodijeli nekom kandidatu.
Alternativno glasovanje, glasacu daje moguénost da odabere prvu, drugu i tre¢u preferenciju.

PanasSiranje omogucava glasacu da kombinira razli¢ite kandidate iz razlicitih politickih

stranaka.

3 Picula, B.: Element izbora ili odlika izbora u cijelosti?, Politoloski pojmovnik: Preferencijsko glasovanje,
vol. 17, travanj 2014. god., str. 69.-72., str. 71.



2.2. SUFFRAGE

Suffrage predstavlja biracko pravo pri izboru javnih sluzbenika ili usvajanju, tj.
odbijanju predloZenih pitanja. Povijest biraCkog prava objasnjava kako je glasovanje, nekada
rezervirano samo za privilegirano drusStvo viSeg staleza, postalo pravo svih punoljetnih
gradana bez obzira na bogatstvo, boju koze, spol ili religijsko opredjeljenje. Sve moderne
drzave osigurale su svojim gradanima opce biracko pravo koje viSe ne oznacava termin
privilegije ve¢ neotudivo pravo svakog punoljetnog drzavljanina odredene zemlje. U
demokratskim drzavama to je osnovno sredstvo kojim se osigurava da vlade budu odgovorne

prema svojim gradanima.’

Osnovne kvalifikacije za izborno pravo uglavnom su jednake u svim drzavama, iako
postoje manje preinake. U veéini drzava samo punoljetni drzavljani imaju pravo glasovati.
Pod terminom "punoljetni misli se na osobe starije od 18 ili 25 godina. Prag varira u
razli¢itim drzavama. Takoder glasaci moraju na izbore izlaziti u svojim izbornim jedinicama.
Osobe losijeg mentalnog zdravlja, odredeni stupnjevi osudenih zlo¢inaca te osobe Ciji su

zlo¢ini povezani s izborima, uglavnom imaju zabranu glasovanja.

Prije evolucije opéeg birackog prava, svaka drzava je mogla odredivati odredene
kvalifikacije potrebne kako bi se biracko pravo moglo ostvariti. Npr. u Britaniji u 18. i 19.
stoljecu, postojala je imovinska ili dohodovna kvalifikacija, argument je bio da samo osobe
koje imaju udjele u zemlji imaju pravo glasovati.® U jednom trenutku su samo muskarci bili

kvalificirani za biracko pravo, ili samo osobe bijele rase ili katoli¢ke vjeroispovijesti.

Iz termina suffrage nastao je pokret sufrazetkinja kojima je cilj bio ravnopravnost
7ena i muskaraca u svim podru¢jima javnog i politi¢kog Zivota. Clanovi pokreta ve¢inom su
bile Zene koje su se borile protiv diskriminacije prava glasa ovisno o spolu ili imovinskom
stanju. One se nisu samo borile za pravo glasa Zena, ve¢ za pravo glasa svih ljudi ispod
zahtijevanog imovinskog statusa te za pravo glasa osoba loSijeg mentalnog zdravlja jer je u
to vrijeme klasi¢na praksa bila osobu smjestiti u instituciju kada se ona nije ponasala po
pravilima drustva ili je jednostavno razmisljala izvan okvira. Takoder smanjenjem te
diskriminacije, zene bi imale mogucnost zaposljavanja na boljim radnim pozicijama, uz
bolju placu, $to je u to vrijeme bilo ne zamislivo. lako radikalan pokret temeljem kojega su

zene u mnogim drzavama ve¢ pocetkom 20. stolje¢a dobile pravo glasa, u Hrvatskoj je

4 Suffrage, https://www.britannica.com/topic/suffrage (02.05.2020.)
® Ibidem



nazalost doSao tek 11. kolovoza 1945. godine, dok se zajamcena ravnopravnost spolova i
zabrana diskriminacije, odnosno jednaka prava Zena i muskaraca upisala Ustavom iz 1990.
godine. Razmisljajuci kako se to dogodilo prije svega 30 godina, govori koliko drustvo jo$

mora poraditi na svojim temeljnim zakonima.

2.3. SNAGA JEDNOG GLASA

Na koji god nacin gledali, postupak glasovanja je iracionalan jer glas jednog
pojedinca ne bi trebao stvarati nikakav utjecaj na ishod velikih nacionalnih izbora. Bez
nikakav utjecaj. Suprotno onome Sto drzave propagiraju, glas jednog pojedinca u ovakvim

izborima nazalost ne znaci nista.

-----

mislili?". Kada bi svi glasaci imali ovakvo misljenje, nitko ne bi glasovao, glasaci bi zapravo
prestali biti glasaci te bi demokracija pala. Pojedinci Cesto razmisljaju kako ono Sto oni rade
ili kako se ponasaju ima veliki utjecaj na cjelokupno drustvo. Stoga oni misle kako ukoliko
oni budu glasovali, glasovati ¢e i ostatak populacije te ¢e se demokracija dalje razvijati. No,
ukoliko oni ne budu glasovali, potaknuti ¢e lancanu reakciju te nitko ne ¢e glasovati §to ¢e
u konacnici rezultirati ruSenjem demokracije. Navedeno je velika zabluda jer odluka
pojedinca o tome hoce li ili ne ¢e glasovati, ne utje¢e na odluku ostatka drustva. Svatko

odlucuje za sebe.

Nadalje, sama svrha demokratskog drustva je da pojedinac izlazi na izbore i glasa.
Bez slobodnih izbora nema demokracije. Ovdje se ne radi 0 manipuliranju ishodom izbora
ve¢ se radi o poticanju pojedinca da ispuni svoju gradanski duznost kao gradanin
demokratskog sustava. Ova teza ima nekoliko nedostataka od kojih ¢e se dva objasniti. Prvi
nedostatak je usporedivanje gradanske duznosti podrzavanjem demokracije sa utjecajem na
ishod izbora kao razlog odlaska na glasovanje. Pojedinac nema nikakav utjecaj na kolektivni
ishod jer je potrebna velika vec¢ina gradana kako bi se demokracija odrzavala. Demokracija
opstaje 1 bez glasa jednog pojedinca, takoder demokracija ¢e pasti neovisno o jednom glasu.
Pojedinci Cesto razmi$ljaju da buducnost i opstanak demokracije ovise o njihovim
postupcima, tj. o njihovom odlasku na izbore. Drugi nedostatak je taj Sto ispunjavanje
gradanske duZnosti nije definirano ¢inom glasovanja ve¢ samim dolaskom na izbore. Na taj

nacin pojedinac moze doc¢i na izbore, ponistiti svoj listi¢ te se i1 dalje smatra kako je on
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ispunio svoju gradansku duznost. Ukoliko se uzme premisa da glasaci trebaju glasati s ciljem
ispunjenja svoje gradanske duznosti, a ne s ciljem utjecaja na ishod izbora, glasaci bi mogli
glasovati nasumicno. Njihova gradanska duZnost je ispunjena i demokracija opstaje. No,
kako je ova teza kriva govori ¢injenica da glasa¢ nikada ne bi namjerno glasovao za nekoga
koga smatra kompletno nekvalificiranim za odredenu poziciju, tj. za nekoga koga smatra
protivnikom svojeg preferiranog kandidata i ovim ¢inom se zakljucuje da je ipak rijec o

utjecaju na ishod izbora.

Jedan glas na nacionalnim izborima ne znaci nista no jedan glas na nekoj drugoj vrsti

izbora moze promijeniti povijest §to je vidljivo iz sljedeceg:

e 1776. godine 1 glas odlucio je da ¢e se u Americi govoriti engleski jezik, a ne
njemacki.

e 1800. godine 1 glas je sprije¢io Aarona Burra da postane predsjednik. Taj 1 glas
prevagnuo je u korist Thomasa Jeffersona.

e 1 glas omogucio je Texasu 1845. godine, Kaliforniji 1850. godine, Oregonu 1859.
godine, Washingtonu 1889. godine i Idahu 1890. godine da postanu savezne drzave.

e 1868. godine 1 glas spasio je predsjednika Andrewa Johnsona od "impeachmenta”.

e 1875. godine 1 glas pretvorio je Francusku iz monarhije u republiku.

e 1876. godine 1 glas presudio je u korist Rutherforda B. Hayesa da postane 19.
predsjednika SAD-a, a ¢ovjek koji je dao taj glas bio je kongresmen u Indiani,
takoder. izabran na temelju 1 glasa koji je presudio.

e 1916. godine Woodrow Wilson izabran je za predsjednika na osnovu jedne drzave
vise s manje od 1 glasa po izbornoj jedinici.

e 1920. godine Zene su u Americi dobile pravo glasa donosenjem 19. izmjene Ustava.
Tennessee je bila posljednja drzava koja trebala usvojiti amandman. Amandman je
ratificiran na osnovu 1 glasa vise.

e 1960. godine razlika izmedu Johna F. Kennedyja i Richarda Nixona bila je manja od

1 glasa po lokaciji, tj. izbornoj jedinici. 8

& Informacije prikupljene s brojnih internetskih izvora.
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3. ODABIR PRAVILA GLASOVANJA

Glasovanje predstavlja metodu odobravanja ili osporavanja odredenog prijedloga.
Temeljem glasovanja svako biracko tijelo ima pravo donijeti informiranu odluku te svoj glas
dodijeliti preferiranoj stranci, kandidatu ili slicno. Glasovanje je postalo sinonim
demokracije te tako svaka moderna demokratska zajednica, po potrebi i zakonom propisano,
Organizira izbore kojima se odreduje tko c¢e biti sljede¢i predsjednik, premijer,
gradonacelnik, vodeca stranka, kako bi se Ustavom trebao definirati pojam "obitelji", je li
pobacaj legalan i slicno. Svaki prijedlog ili pitanje o kojem se treba odluciti, za sobom

povlaci jos jedno pitanje, a to je: kako odluciti?

Kako bi se glasovanje kvalitetno izvelo, najbitnije je odrediti koje je pravilo

glasovanja za odredeno pitanje optimalno.

3.1. VRSTE PRAVILA GLASOVANJA

Pri kvalitetnom donosenju odluke treba obratiti pozornost, kako na koli¢inu glasova
tako i na kvalitetu istih. Nekada je bitnije Sto ve¢ina odluci dok je nekada nuzno postic¢i
jednoglasnu odluku. Zadovoljavanje zahtjeva svakog pojedinca je u jednu ruku apstraktan

pojam, no raspravama i kompromisima moze se posti¢i gotovo jednaki cilj.

3.1.1. Konsenzus

Konsenzus predstavlja jednoglasno donoSenje odluka u smislu slaganja, tj.
suglasnosti s predstavljenim. U politickoj praksi i teoriji ovaj termin oznaCava opéu
suglasnost pri donoSenju odluka. Iako konsenzus predstavlja uniju razmis$ljanja, on prije
svega podrazumijeva prihvacanje razliCitosti §to je kompletna suprotnost autoritativnim
principima odluc¢ivanja. Konsenzus definira rjeSavanje sukoba kooperativnim odlu¢ivanjem
te se smatra valjanim jedino ako je postignut slobodno, bez koriStenja ikakve sile,

zastraSivanja ili manipulacije informacija u svrhu zablude glasaca.

Odlika konsenzusa je da svaki glas, u glasackoj skupini, jednako vrijedi, §to znaci da
je donosenje odluke konsenzusom liSeno svake subjektivnosti. lako konsenzus predstavlja
slaganje s predloZenim, to ne znaci da se sve stranke glasacke skupine trebaju slagati sa svim

stavkama. Bitno je da se vecina slaze sa samom idejom koja iza prijedloga stoji. Moze se
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takoder re¢i da konsenzus pociva na tezi da nijedna politi¢ko-drusStvena zajednica ne moze

postojati bez konsenzusa.’

Kako bi odredena skupina dosla do najboljeg rjeSenja, ona konsenzusom pokusava
istraZiti, tj. dovesti do zajednickog rjeSenja, temeljenog na mnogim predloZenim. Navedeno
bi znacilo da spajanjem glasova u razne ideje, nastaje ideja optimalna za sve glasace.
Takoder ako postoji veliki broj subjekata s jednakom idejom i ciljem, taj ¢e se cilj brze 1

kvalitetnije provesti.

Konsenzusom se nitko ne diskriminira, jer kao §to je receno, svaciji glas jednako
vrijedi iz Cega se zakljuCuje da manjine i1 vecine politiCki prestaju postojati. Konsenzus
unistava diskriminaciju vecine te sudjelovanjem u samom procesu donosenja odluka, on

osnazuje zajednicu.
Konsenzus funkcionira na temelju tri koraka:

1. Prvi korak predstavlja definiranje problema: Sto se treba odluciti?

2. Drugi korak sastoji se od same rasprave oko navedenog problema. Zatim
slijedi predlaganje odredenih planova akcije.

3. Tre¢i korak je najkompleksniji. Kada se napravi prijedlog potrebno je
postavljati pitanja kako bi se razjasnio prijedlog, $to znaci da je doslo vrijeme
za odredivanje tko je "za", a tko "protiv" prijedloga. Svi nastali problemi
rjeSavaju se raspravom i u konacnici dogovorenim ispravcima prijedloga.
Naravno, ukoliko samih problema, tj. prigovora nema, smatra se da je
konsenzus postignut. Takoder treba uzeti u obzir da su neki glasaci zauzeli
status "suzdrzanih" §to znac¢i da iako imaju prigovore koji nisu rijeSeni, oni
ne ¢e sprijeciti nastavak diskusije i donoSenje odluke. Uz "suzdrzane" postoje
i pojedinci koji blokiraju odluku. Iako i "suzdrzani" i oni koji blokiraju odluku
imaju prigovore koji nisu rijeseni, oni koji blokiraju odluku ne dozvoljavaju
donoSenje odluke za cijelu skupinu glasaca. U ovakvom slucaju, tj. u slu¢aju
blokade, glasacka skupina sama treba donijeti rjeSenje koje bi dovelo do

konsenzusa, odnosno jednoglasnog donosenja odluke.

" Nohlen, D.: Politoloski rijecnik, Pan liber Osijek-Zagreb-Split, 2001. god., ISBN 953-6285-54-1, str. 165.
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3.1.2. Optimalna veéina

Uz pravilo jednoglasnosti postoji i pravilo optimalne vecine koje u sustini nalaze da
iako konsenzus nije postignut, odluka vec¢ine je kona¢na odluka. Takoder koriStenjem ovog
pravila javljaju se i problemi troskova. Buchanan i Tullock u djelu "The Calculus of
Consent" spominju tzv. "eksterne troSkove". Eksterni troskovi predstavljaju razliku na
nivoima korisnosti osiguranima i onima koji bi trebali biti osigurani pri potpunom pravilu
jednoglasnosti. Ukoliko se pravilo jednoglasnosti ne koristi, zapravo se namece trosak onima
Ciji je polozaj degradiran usvajanjem prijedloga. Taj bi se troSak u cijelosti mogao izbjeci
kada bi se dodatni napori i vrijeme iskoristili za redefiniranje prijedloga Cije bi usvajanje

svima bilo od koristi.

Cinjenica je da kada nikakav tro$ak ne bi bio direktno vezan uz pravilo
jednoglasnosti, ono bi postalo optimalno pravilo jer ne bi postojali navedeni eksterni troSkovi
odlucivanja. No, tu se sada dovodi do pitanja samo vrijeme koje bi bilo neophodno da
prijedlog rezultira na nacin da svi imaju koristi. Ta koli¢ina vremena bila bi prevelika. lako
vrijeme u ovom slucaju predstavlja problem, ono ujedno koristi kako bi se glasacima to¢nije

objasnila i priblizila problematika prijedloga.

Uz eksterne troSkove postoji joS niz troSkova dovoljno bitnih da pravilo
jednoglasnosti postane irelevantno. Ovime se dovodi do pitanja koji udio glasaca se
minimalno treba sloziti kako bi prijedlog bio zadovoljena, a da se ujedno ne koristi pravilo
jednoglasnosti. Ovdje dolazi do sukoba eksternih troskova nastalih usvajanjem prijedloga
kojemu se neki pojedinac protivi i, s druge strane, troSkova vremena koje je prakti¢no
praéeno tijekom dogovaranja. Sto se ti¢e pravila jednoglasnosti, gdje je pojedinac dovoljan
da se prijedlog blokira, eksterni troskovi su nula, ali troskovi vremena potra¢enog na
odlucivanje mogu biti "beskona¢ni". S druge strane, pravilo optimalne vecine nalaze kako
iako svaki pojedinac zasebno odlucuje o svakom segmentu prijedloga, veéina je ta koja u
konacnici odlucuje. U ovom slu¢aju ne moze doci do ikakvih odgoda donosenja odluke, dok

sami eksterni troskovi predstavljaju velike iznose.

Nerealno bi bilo razmisljati kako je svako pravilo glasovanja primjenjivo za svako
pitanje ili prijedlog, stoga treba znati da ¢e i sami eksterni troSkovi varirati ovisno o samoj

vrsti pitanja o kojoj se raspravlja te o karakteristikama glasaca koji tu odluku trebaju donijeti.

Do problema dolazi kada sami glasa¢i imaju iznimno razli¢ita stajalista i misljenja,

takoder 1 kada glasa¢i ne raspolazu s dostatnom koli¢inom i1 kvalitetom relevantnih
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informacija. Kako bi se konsenzus postigao treba duzi vremenski period $to predstavlja
dodatne troSkove. Obujam zajednice igra veliku ulogu ako se razmotri premisa da s ve¢im
brojem ljudi dolazi i ve¢i broj pojedinaca sa sli¢nim ukusima $to dovodi do zakljucka da ¢e
se 1 konsenzus lakSe posti¢i. lako smanjenje troskova, postizanjem konsenzusa, raste s
povecanjem zajednice, ono nije u potpunosti proporcionalno. Smatra se kako su pojedinci
¢iji se ukusi uvelike razlikuju od ostatka, tj. vecine zajednice, skloniji obuhvatnijim
pravilima vec¢ine te da ¢e oni pojedinci koji imaju vece oportune troskove vremena,
preferirati manje obuhvatna pravila veéine. Za odabir optimalne ve¢ine bilo bi pozeljno kada
bi se za svaku kategoriju, pitanja donosila u ustavnom okruzju u kojem je pitanje buduceg
polozaja, ukusa 1 sl. vrlo nesigurno po svakog pojedinca. Bitno je da svaki pojedinac na taj
sporni problem gleda na isti nacin, te se jednoglasnim sporazumom odlucuje koje ¢e se
pravilo, najbliZze pravilu jednoglasnosti, primijeniti za svaki odredeni skup pitanja. Ukoliko
konsenzus nije moguce postiéi, treba se odrediti kolika vecina je potrebna za rjeSavanje

ostalih pitanja.

3.2. PRAVILO VECINE
Pravilo vecine, u sustini, nalaze kako je vecina ta koja donosi odredenu odluku. ta
odluka smatra se ispravnom pod premisom, ako je veéina dosla do istog zakljucka, tada je

taj zakljucak ispravniji od onoga donesenog od strane manjine.

3.2.1. Pozitivna svojstva
Pravilo vec¢ine jedno je od pravila odlu¢ivanja koje se prije svega koristi kada je
usSteda vremena pri odlu¢ivanju vrlo bitna. Osim §to je bitno donijeti pravu odluku, Bitno je

1 donijeti ju na vrijeme kako bi ona §to prije stupila na snagu.

3.2.1.1. Redistribucija

Ukoliko je odluka donesena ne-jednoglasno ve¢ na temelju odluke veéine, razlika
izmedu alternativne efikasnosti i redistribucije postaje nejasna. Razli¢ite odluke dovode do
razli¢itih ishoda, stoga ponekad polozaj odredenih pojedinaca biva losiji iskljucivo na
temelju odluke koju je sam pojedinac donio. Uzrokovano navedenim, dolazi do
redistribucije. Kada se govori o redistribuciji, misli se na one pojedince, tj. glasace ¢iji se

polozaj pogor$ao na temelju pobolj$anja polozaja drugih pojedinaca.
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Uzmemo li u obzir dvije razli¢ite skupine glasaca, npr. bogate i siromasne, te
pretpostavimo da svi ¢lanovi tih skupina dijele iste preferencije. Izostanak pribavljanja
nekog javnog dobra rezultira razinu koristi za pojedince u svakoj skupini, takoder

pribavljanjem javnog dobra u teoriji poboljSava se korist svih pojedinaca.

Pravilo jednoglasnosti nalaze kako je polozaj pojedinaca proporcionalan pribavljanju
javnoga dobra §to znaci da se samo polozaj treba poboljsati kako bi pojedinci za njega uopce
glasovali. Takoder, taj ishod mora biti kombinacija koli¢ine javnog dobra i udjela u porezu.
Kako bi povecala svoju korist na Stetu ne-koalicijskih ¢lanova, koalicija ¢lanova odbora

moze promijeniti udjele u porezu tako da idu njoj u korist.

'

U djelu "The Theory od Political Coalitions", Riker objasnjava kako se "velike"
koalicije pretvaraju u najmanje moguce pobjednicke koalicije. Objasnjavajuéi svoju teoriju
o koalicijama iznosi dvije klju¢ne odrednice: odluke se donose pomocu pravila vecéine i
politika je igra nulte sume. On pretpostavlja da se sve odluke o alokacijskoj efikasnosti
(koli¢ini javnih dobara) rjeSavaju optimalno same po sebi i da je politiCkom procesu
ostavljeno distribucijsko pitanje odabira.2 Temeljem ove tvrdnje Riker zauzima stajaliste da
politika obuhvaca iskljucivo redistribucijska pitanja i da je ¢ista igra nulte sume. Smisao ove
igre je da pobjednik uzima gubitniku; pojedinci ¢esto povecavaju broj ¢lanova u gubitnickoj
koaliciji dok ta strana gubi, kako bi sebi poboljsali polozaj i osigurali pobjedu, §to dovodi
do zakljucka da ¢e se gubitnicka koalicija povecavati dok ne bude skoro veli¢ine pobjednicke

koalicije, tj. dok prijedlog ne bude usvojen od strane obi¢ne vecine.

Riker dalje navodi kako se odbor sastoji od nekoliko frakcija, tj. stranaka razli¢itih
veli¢ina, a ne od dviju "prirodnih" koalicija, kako je prije opisano, dok se proces formiranja
minimalne pobjednicke koalicije sastoji od dodavanja i brisanja stranaka ili frakcija dok ne
budu oformljene dvije "velike" koalicije gotovo jednake veli¢ine.® Poveéanje broja gubitnika
1 povecanje koristi za preostale pobjednike, proizvod je dodavanja i brisanja ¢lanova za svaki

prijedlog, $to se dogada redovnim glasovanjem odbora.

Tullock je na primjeru opisao kako pravilo ve¢ine moze, osim nov¢anim transferima,
dovesti do redistribucije. Primjer navodi kako u zajednici od sto farmera postoji autocesta s
prilazima na manje drzavne prometnice. Svaka manja drzavna prometnica opsluzuje samo

cetiri do pet farmera. S obzirom da svi farmeri ne koriste sve manje drzavne prometnice, §to

8 Mueller, D.C.: Javni izbor, Masmedia, Zagreb, 2008, str. 75.
% Ibidem, str. 75.
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¢e se dogoditi kada bude nuzno popraviti te prometnice? Treba li se troSak popravaka
financirati iz poreza prikupljenog od strane cijele zajednice farmera? Najjednostavniji nacin
bi bio da svi ¢lanovi zajednice jednako sudjeluju, no pravilo ve¢ine govori kako nekima vise
koristi da se samo jedna polovica prometnice sanira iz poreza iako ga placa cijela zajednica.
Tako dolazi do koalicije u kojoj 51 farmer zahtjeva da se od poreza namiri sanacija
prometnica kojima se samo oni sluze, §to zapravo Steti polozZaju ostatka zajednice. Ovo je
Cisti primjer kada bi se pravilo ve¢ine moglo koristiti iako uz 51 farmera, njih 49 tj. ostatak,
placa porez, a njihove prometnice se ne ¢e obnavljati. [z ¢ega proizlazi da je vecina ponovno

u boljem polozaju od manjine.

3.2.1.2. Ciklicnost
Redistribucija je karakteristika pravila veéine kao sastavnice kolektivnog

odlucivanja. Cista distribucija dovodi do atributa cikli¢nosti pravila veéine.

Ako se za primjer uzmu tri osobe koje trebaju podijeliti 100 dolara, jasno je da ¢e
iznos podijeliti na tri dijela Sto bi znacilo da svaka osoba dobiva 33 dolara i 33 centa, no $to

se dogada s jednim centom ostatka? Pravilo ve¢ine nalaze drugi princip raspodjele.

Osoba 2 1 Osoba 3 predlazu da izmedu sebe podijele svotu u omjeru 60/40. Sada
Osoba 1 moze profitirati od formiranja pobjednicke koalicije npr. s osobom 3 te iznos mogu
podijeliti u omjeru 50/50. S obzirom da Osoba 3 uvida prednost od koalicije s Osobom 1 s
kojom dobiva 50% iznosa, suprotno iznosu od 40% koji dobiva u koaliciji s Osobom 2,
smatra se da je koalicija oformljena. No, sada osoba 2 moze ponuditi osobi 1 da podijele

iznos u omjeru 55/45 $to bi znacilo formiranje nove pobjednicke koalicije, itd.

Clanovi gubitnicke koalicije su zapravo ti koji imaju vrlo veliki poticaj da postanu
¢lanovi pobjednicke koalicije cak i1 kada je omjer dobivenoga manji od jednakog. Obzirom
da se ne moze to¢no predvidjeti u kojem omjeru ¢e osobe podijeliti iznos, niti se sa
sigurnoS¢u moze re¢i hoce li se ijedan od navedenih prijedloga realizirati, ipak je jasno da je

vrlo velika vjerojatnost pojave ciklusa u ovakvom modelu redistribucije.

Pitanje se uvijek moze prikazati kao unija ili koalicija dviju strana na Stetu trece.
Ranije je objaSnjeno da se pitanje uvijek moze izmijeniti ili dopuniti od strane odbora, §to
znali da sve odluke o Cistoj alokacijskoj efikasnosti mogu biti pretocene u kombinaciju

redistribucije i promjenu alokacijske efikasnosti putem amandmana. Stoga se moze
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zakljuciti da kada odbori imaju moguénost izmjena i/ili dopuna prijedloga, uvijek je prisutna

mogucnost stvaranja ciklusa. Tablicom 1 prikazano je sljedece:

e Z predstavlja isplate osobama 2 i 3 u omjeru 60/40
e Y predstavlja isplate osobama 1 i 3 u omjeru 50/50

e X predstavlja isplate osobama 1 i 2 u omjeru 55/45

X moze poraziti Y, Y moZe poraziti Z i Z moze poraziti X, glasovanje o parovima moze se
pretvoriti u beskonaéni ciklus. Pravilo ve¢ine ne moze odabrati pobjednika nearbitriranim

putem. 0
Primjer 2: Primjer ciklicnosti birackih preferencija

Tablica 1: Preferencije biraca koje poticu ciklus

> > <
> < >
< > >
> > >

Izvor: izradila autorica po prikazu iz Mueller, D.C.: Javni izbor, str. 79.1!

Black u djelu "On the Rational of Group Decision-Making" iznosi teoriju
medijanskog birac¢a. Teorija dokazuje da kada s preferencije biraca jednovrsne, tada pravilo
vecine rezultira ravnoteZom. Bira¢i preferiraju ishod koji im omogucéava vecu korist, no

medijanski bira¢ je onaj ¢ije preferencije odlucuju.

Preferencije osoba 1 i 3 jednovrSne su u smislu javnog dobra i korisnosti ako se
sagledaju za rastu¢i X, Y i Z redoslijed za javno dobro. Preferencije Osobe 2 smatraju se
dovrsene te ovdje nastaje uzrok cikli¢nosti, takoder ukoliko dode do promjene preferencija

Osobe 2 u jednovrsne, tada nestaje ciklus

19 1bidem, str. 79.
11> implicira preferirano
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3.2.1.3. Ravnoteza pravila
Govoreci o ravnotezi misli se na ravnotezu prema pravilu ve¢ine u obliku prostornog
modela izbora. Postavlja se pitanje u kojoj su mjeri rezultati izbora osjetljivi na formuliranje
pitanja o prostornim uvjetima? Je li neciji bolje ili gori plasman rezultirao iz zanemarivanja

prostornog konteksta pri testiranju pravila ve¢ine?

Stokes u djelu "Spatial Models of Party Competition" prvi puta namece prostorni
model javnog izbora u literaturi politickih znanosti. Newman tvrdi kako za promatranje
ponasanja potro$aca nisu potrebni niti geometrija niti raCunanje ve¢ je dovoljno pretpostaviti
kako same preferencije potrosaca zadovoljavaju osnovne aksiome racionalnosti. Koncept
idealne tocke za pojedinca se izravno prenosi u aksiomatski pristup, ako pretpostavimo da
pojedinacne preferencije zadovoljavaju tri aksioma refleksivnosti, cjelovitosti 1

tranzitivnosti.?

Oznaka R se koristi za prikazivanje odnosa koji je "dovoljan™, oznaka P koristi se za

jasne preferencije, dok se oznaka | koristi za indiferencije iz ¢ega slijede aksiomi:

o Refleksivnost: Za svaki element x u skupu S, xRx
e Cjelovitost: Za svaki par elemenata x i y u skupu S, x # v, ili xRy, ili yRx ili oboje

e Tranzitivnost: Za svaki trostruki x, y i zu S, (xRy i yRz) — (xRz)*®

Kako bi redoslijed bio definiran, svaka preferencija posebno mora zadovoljavati
navedena tri aksioma, u suprotnom tvore skup alternativa S. Kada pojedinac poreda, tj.
rangira sve alternative u skup S, idealna toc¢ka postaje ona alternativa koja ima najvisu

poziciju, tj. alternativa koja je najviSe preferirana.

Iako se moze re¢i da preferencije same za sebe odrzavaju redoslijed, pitanje je postoji
li ravnoteza u odnosu na pravilo ve€ine, tj. odreduje li pravilo vecine redoslijed te
zadovoljava li pravilo vecine tranzitivnost? U pozitivnom slu¢aju pobjednicka alternativa ili
ona koja je izjednaCena s ostalim, nuzna je postojati u bilo kojem skupu te predstavlja

ravnotezu ili dominantni ishod.

12 1pidem, str. 88.
13 |hidem, str. 88.
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Osim navedena tri aksioma, kako bi pravilo veéine odredivalo redoslijed, mora

zadovoljiti 1 Cetvrti aksiom:

e Ekstremno ograni¢enje: Ako za bilo koji skup koji se sastoji od tri aktera (X,y,z)
postoji pojedinac i s redoslijedom preferencija xP;y i yP;z tada svaki pojedinac j koji

preferira z u odnosu na x (zP;x) mora imati preferencije zP;y i ijxl“

3.2.1.4. Razmjena glasova (legrolling)

Trgovanje glasovima moze se prikazati koriStenjem tri osobe. Osoba 1 posjeduje
najizrazenije preferencije za izgradnju hotela. S druge strane Osoba 2 i Osoba 3 mozda
preferiraju izgradnju nekog drugog objekta. Sli¢na rasprava mogla bi nastati oko projekta
obnove starog kazalista, koje Osoba 2 najvise iS¢ekuje ili mozda otvaranje nove galerije Sto

najvise preferira Osoba 3.

Obzirom da je proracun ogranicen, trebaju postojati nekakvi kriteriji po kojima ¢e se
odabrati prioriteti za financiranje. U prvom krugu glasovanja niti jedan projekt ne bi prosao
jer bi svatko glasovao za sebe. Za izgradnju novog hotela bila bi samo Osoba 1, dok bi Osoba
2 1 osoba 3 bile protiv. Za obnovu staroga kazalista bi bila samo Osoba 2, dok bi Osoba 1 i
Osoba 3 bile protiv. | na kraju, za otvaranje nove galerije bila bi samo Osoba 3, dok bi osoba
1 1 Osoba 2 bile protiv. Kako bi se izbjeglo prepiranje, u jednom ¢e trenutku glasaci shvatiti

da je najbolja opcija suradivati, odnosno razmjenjivati glasove.

Osoba 1 moze se dogovoriti s Osobom 3, tj. razmijeniti glasove, tako da Osoba 3
podrzi prijedlog Osobe 1, te kasnije kada Osoba 3 bude htjela iznajmiti prostor za izloZe,

mozda joj Osoba 1 obeca da ¢e svojim glasom podrzati prijedlog osobe 3.

Politicka trgovina, ili stvaranje koalicije nisu rijetke pojave u demokratskom svijetu
jer mogu posluziti kao savrSeno rjesenje za kolektivne probleme. Hrvatska je pravi primjer
drzave u kojoj se politi¢ka scena konstantno mijenja te novi projekti postaju razlog mnogih
koalicija ili generalnog podupiranja. Mnogi projekti kao Sto su nabavka novih vojnih letjelica
i ukidanje mostarine na Krku, bili su neki od projekata koji su ujedinjavali, ali i razjedinjavali

politicke stranke i zastupnike.

1 |bidem, str. 88.
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lako razmjenjivanje, tj. trgovanje glasovima moze imati negativnu konotaciju, ako
se izglasavaju projekti od opc¢e dobrobiti za cjelokupno stanovni$tvo, ona je pozitivna. No
ukoliko se zeli nastetiti odredenoj populaciji, nazalost i to je moguce, §to predstavlja glavni

nedostatak ovog oblika glasovanja.

3.2.2. Normativna svojstva
Nista u zivotu nije samo crno ili samo bijelo, stoga da bi se bolje razumjelo pravilo
veéine, osim pozitivnih svojstva trebaju se razmotriti i normativna. Zato $to je nesto odlucila
vecina, to ne ¢ini nuzno ispravnim. Vrijedi li svaki glas isto te donosi li odbor uvijek ispravne
odluke, samo su neka od pitanja na koje se odgovore ne moze dati bez sagledavanja

pozitivnih 1 katkad negativnih svojstva odlucivanja pravilom vecine.

3.2.2.1. Condorcetov teorem porote / paradoks glasovanja
Condorcetov teorem porote je politoloska teorija o relativnoj vjerojatnosti da ¢e
odredena skupina pojedinaca donijeti ispravnu odluku. Teorem je ustanovio Nicolas de
Condorcet, poznatiji pod nazivom Marquis de Condorcet u djelu "Essay on the Application
of Analysis of the Probability of Majority Decisions".

Najjednostavnije objasnjenje ovog teorema je pretpostavka da skupina zeli donijeti
odluku pravilom vecine, tj. ve¢inskom odlukom. Samo je jedan, od moguéa dva ishoda,
tocan, a svaki glasa¢ ima neovisnu vjerojatnost p kako bi glasanjem donio ispravnu odluku.
Teorem pokusSava objasniti koliko je glasaca potrebno za donosenje ispravne odluke. Ishod

ovisi je li p ve¢i ili manji od 1/2:

e Ako je p veéi od 1/2 (svaki glasa¢ ima vecu vjerojatnost da ¢e glasanjem donijeti
ispravnu odluku), dodavanjem veceg broja glasaca, povecava se vjerojatnost da je
veéina donijela tocnu, tj. ispravnu odluku. Uz navedeno postoji i ogranicenje
vjerojatnosti da se p priblizava 1 ukoliko se povecava broj glasaca koji su ispravno
glasovali.

e Ukoliko je p manji od 1/2 (svaki glasa¢ ima vecu vjerojatnost da ¢e glasovati
pogresno), dodavanjem veéeg broja glasata dodatno se pogorSava situacija.

Optimalna porota sastoji se od jednog glasaca.
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Condorcetov teorem porote takoder ima ideju da, s obzirom na to da vec¢ina gradana
nema stabilne stavove, moze se pretpostaviti da se "greske" u njihovim procjenama na

kolektivnoj razini ponistavaju (jednako kao i pogreske mjerenja u istrazivanjima).®

Ovaj teorem, poznat je i kao "paradoks glasovanja". Svrha teorema je prikazivanje
politike gdje svaki gradanin moze "osuditi krive i osloboditi nevine", tj. jednostavno osobi
pridruziti funkciju koja joj najviSe odgovara. Problematika ovog teorema leZi u tome §to se
pretpostavlja da svi glasaci imaju jednake kompetencije iz ¢ega proizlazi da je vjerojatnost
donoSenja ispravne odluke jednaka medu svim glasa¢ima. Jasno je da u praksi razliciti

glasaci imaju razli¢ite kompetencije.

3.2.2.2. Mayov teorem o pravilu vecine

U teoriji javnog izbora Mayov teorem govori kako je glasovanje pravilom obi¢ne
vecine anonimna, neutralna i pozitivna odgovorna funkcija drustvenog izbora izmedu dvije
alternative. Ovaj teorem se koristi kada postoji neparan broj glasaca, a izjednacenje ili

suzdrZanost nisu opcija.

U teoremu se tvrdi da je funkcija odluke grupe pravilo obi¢ne vecine ako i samo ako

zadovoljava Cetiri sljedeca uvjeta:

1. uvjet: Sposobnost odluc¢ivanja- Funkcija grupne odluke se definira i zasebno ispituje

za svaki zasebni skup redoslijeda preferencija.

2. uvjet: Anonimnost- Funkcija grupne odluke da se svaki glasa¢ tretira na jednaki
nacin.
3. uvjet: Neutralnost- Funkcija grupne odluke tretira oba ishoda jednako, jer

ponistavanje svakog skupa preferencija izmjenjuje preferencije grupe.

4. uvjet: Pozitivna receptivnost- Ako je odluka grupe bila 0 ili 1, a glasa¢ daje glas

izmedu -1 i 0 ili od 0 do 1, odluka grupe je 1.1

15 Bovan, K.: Modeli politickog ¢ovjeka, Politicka misao, god. 52, br. 3, 2015. god., str. 77.-101.
https://hrcak.srce.hr/154649 (06.05.2020.)

16 Social Choice Theory, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https:/plato.stanford.edu/entries/social-
choice/ (06.05.2020.)
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Uskladenost navedenih aksioma i pravila veéine govori kako su sva normativna
svojstva pravila vecine, bez obzira na njihove elemente pravednosti i jednakosti, do odredene

mjere ukljucena u ova Cetiri aksioma, kao 1 njegovi negativni atributi.

3.2.2.3. Rae-Taylorov teorem o pravilu vecine
Rae-Taylorov teorem govori o problemu s kojim se susrece glasa¢ kada nije siguran
kakva je njegova buduénost sudeci po pravilu ve¢ine. Moze se reci da je politika Rae-a i
Taylora zapravo igra sukoba. Vrlo jednostavno re¢eno, usvajanjem prijedloga neki pojedinci

imaju korist, dok neki imaju ¢isti gubitak.

Ovaj teorem objasnjava kako pojedinac tezi izbjeci pitanja kojima se protivi, dok
drugima Zeli nametnuti pitanja s kojima se on slaze, tj. koja on preferira. On pretpostavlja
da ¢e se dobici koje ¢e on ostvariti od usvajanja preferiranog pitanja biti jednaki gubicima
usvajanja pitanja koje se ne preferira, tj. da ¢e svi glasaci iskusiti jednake intenzitete u vezi
sa svakim pitanjem.!” Pitanja se konstantno predlazu $to znaci da svaki glasa¢ ima jednaku

vjerojatnost protivljenja ili preferiranja predlozenog pitanja.

Burryjev primjer'® objasnjava ovaj teorem na primjeru pusaca i nepusaca u vagonu.
U vagonu je naznaceno je li puSenje dopusteno ili zabranjeno. Treba imati na umu da je ova
"rasprava" starija od 50 godina te da je tada pusenje u zatvorenom prostoru bilo sasvim
uobicajeno. Dakle, pitanje je hoce li puSacima biti dozvoljeno pusenje. Ako im se pusSenje
dozvoli, nepusaci Ce patiti, dok s druge strane ako se zabrani pusenje, pusaci ¢e patiti. Patnja
jednih 1 drugih smatra se jednakom. Smatra se da je u ovom slucaju pravilo vecine

najispravnije za donosenje odluke.

Ovaj primjer postavlja Cetiri pretpostavke. Prva pretpostavka nalaze da je rije¢ o
konfliktnoj situaciji jer korist jednih ovisi o drugima ili obrnuto. Drugo, ova konfliktna
situacija se ne moze izbjeéi jer Rae tvrdi kako je napusStanje vagona od jedne strane
implicitno odbaceno. Trece, ne postoji opcija redefiniranja pitanja u svrhu postizanja
konsenzusa jer je pitanje vrlo iskljucivo. I ¢etvrto, putnici su smjesteni u ovaj vagon bez

prisustva ikakve pristranosti prema jednima ili drugima.

7 Rae, D.W.: Decision-Rules and Individual Values in Constitutional Choice, American Political Science
Review 63, ozujak 1969. god., str. 40.-56., str. 41.
18 Barry, B.: Political Argument, London: Routledge and Kegan Paul, 1965. god., str. 312.
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3.2.2.4. Pretpostavke pravila jednoglasnosti

Odbor (ili zajednica) je dobrovoljno udruzenje pojedinaca koji su okupljeni s ciljem
ispunjavanja tih zajednickih potreba.’® S obzirom da je udruzenje kao takvo, dobrovoljno,
vazno je jamciti svakom ¢lanu ocCuvanje njihovih interesa obzirom na interese drugih
¢lanova. Glavna zadaca odbora je ispunjenje Zelja clanova odbora, a najjednostavniji nacin
da odbor dode do tih Zelja je ako ih ¢lanovi odbora predloZe. Svaki ¢lan predlaze pitanje za
koje on smatra da je najbitnije, tj. od kojeg ¢e on imati najviSe koristi te, po njegovom
misljenju, koje ¢e koristiti ostalim ¢lanovima. ako prijedlog postane jednoglasno odobren,
treba se reformulirati dok, ili odluka ne postane prihvacena, ili se u konac¢nici ne makne s

dnevnoga reda.

MozZe se re¢i kako je proces rasprave, kompromisa ili amandmana koji nastaju "u
nedogled" dok se ne zadovolji pitanje koje predstavlja korist svih ukljucenih, prije svega
predstavlja svojstvenost obrani pravila jednoglasnosti. Kako bi ove teze imale smisla,
krucijalno je utvrditi kako postoji tvorba pitanja od kojeg svi imaju korist, bez da se taj
proces proteze u beskraj. Takoder treba naglasiti kako troSkovi transakcija odlu¢ivanja nisu

oni koji odluku sprjecavaju, ve¢ ju samo oblikuju.

3.3. ALTERNATIVE ZA PRAVILO VECINE

Uobicajeni smisao koji se prenosi "vladavinom vecine" pogresan je u smislu stvarne
politike uklju¢ene u mehanizme takozvane "vladavine vecine". U drustvima u kojima
prosjecan stupanj kulturnog rasta stagnira ili je previSe spor, nekoliko pojedinaca moze
odrediti nac¢ine formuliranja politike 1 donijeti rezolucije koje bi mogle promicati tiraniju
maloga kruga pojedinaca, podrzavanjem takozvane '"vladavine vecine". Upravo iz

navedenog razloga nastaju alternativna rjeSenja za postojece probleme.

19 Buchanan, J.M.: The Pure Theory of Government Finance: A Suggested Approach, Journal of Political
Economy 57, prosinac 1949. god., 496.-506. str.
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3.3.1. Jednostavne alternative za pravilo veéine

Jednostavne alternative za pravilo vecine ne predstavljaju sredstvo otkrivanja
preferencije glasaca za odredeno pitanje javnog dobra ve¢ predstavljaju sredstvo odabira
najboljeg kandidata za neki posao. Uzevsi u obzir da sva pitanja ne mogu biti odabrana,
dovodi do zakljucka da samo jedno pitanje moze biti odabrano kako bi se Sto kvalitetnije

obradilo.

3.3.1.1. Condorcetova ucinkovitost

Moze se re¢i da je postupak A superioran u odnosu na postupak B ako se u obzir
uzmu samo aksiomatska svojstva. Postoji opcija da se utvrdi kako je jedno svojstvo
najvaznije i komparirati postupke na temelju njihove sposobnosti realiziranja odredenog

svojstva.

Jedan od traZenih aksioma, po Mayu govori kako je postupak glasovanja odlucan, tj.
da se pobjednik mora izabrati. Ukoliko postoje samo dva kandidata, $to je May naveo kao
ograni¢enje, moze se koristiti pravilo vecéine. Odabir iz para alternativa smatra se
najjednostavnijim mogucim izborom za odabir pobjednika kada m iznosi 2. Kada je m veéi
od 2, niti jednom kandidatu se ne moze dodijeliti vecina glasova za prvo mjesto te ne postoji
mogucnost da jedan kandidat porazi ostale kandidate u natjecanju u parovima. Niti pravilo

veéine niti Condorcetov kriterij nisu shodni, za proglasenje pobjednika kada je m veci od 2.
Primjer 3: Prikaz Condorcetove ucinkovitosti 1

Tablica 2: Condorcetova ué¢inkovitost 1

Vq v, Vs V, Vs
X X Y z W
Y Y z Y Y
z z W W z
W W X X X

Izvor: izradila autorica po prikazu iz Mueller, D.C.: Javni izbor, str. 138.
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Tablica 2 prikazuje skup redoslijeda preferencija pet biraca. U tablici X predstavlja
pobjednika prema pravilu obi¢ne vecéine, dok Y predstavlja Condorcetova pobjednika.
Postoji moguénost da X pobjedi s obzirom da jedan glas za kandidata kojeg glasa¢ najvise

preferira simbolizira strategijski izbor biraca.
Primjer 4: Prikaz Condorcetove ucinkovitosti 2

Tablica 3: Condorcetova u¢inkovitost 2

vV, V, Vs Vy Vs
X X X Y Y
Y Y Y z z
z z z X X

Izvor: izradila autorica po prikazu iz Mueller, D.C.: Javni izbor, str. 139.

Primjer 5: Prikaz Condorcetove ucinkovitosti 3

Tablica 4: Condorcetova ué¢inkovitost 3

Vq v, Vs V, Vs
Y W X Y W
X Z z z X
z X W X z
W Y Y W Y

Izvor: izradila autorica po prikazu iz Mueller, D.C.: Javni izbor, str. 139

Tablica 3 predstavlja X kao Condorcetovog pobjednika, dok Y predstavlja pobjednika
prema Bordinovu poucku. Tablica 4 takoder predstavlja X kao Condorcetovog pobjednika
iako pitanje W prema Hareovu sustavu pobjeduje. Pobjednik koji nije Condorcetov
pobjednik prema svakom od postupaka pravila veéine, moze biti odabran iako postoji

Condorcetov pobjednik.
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Kada pojedinac shvati da su mu karakteristike pravila veéine "bolja" opcija, tada se
moze re¢i da je odabir pobjednika temeljem Condorcetova teorema zakazao. Kako bi se
procijenili razli€iti postupci, u postotcima izrazavamo Condorcetovog pobjednika, tj. koliko
je on puta postojao i bio odabran temeljem nekog postupka. Samuel Merrill 111 je raspravljao
o tim postupcima te ih je nazvao Condorcetova ucinkovitost $to oznacava ucinkovitost

postupka realnog odabira Condorcetovog pobjednika kada on stvarno postoji.

3.3.1.2. Utilitaristicka ucinkovitost

Pobjednici koji preferiraju pravilo ve¢ine smatraju da je Condorcetova ucinkovitost
u jednu ruku neophodna, iako ostatku glasaa ona ne mora biti odlucujuéi faktor za odabir
pravila. U tablici 3 pitanje X predstavlja Condorcetovog pobjednika, iako je ocito da

priloZena situacija glasovanja ima odredene oblike "tiranije vecine".

Pravilo vecine nalaze kako su prva tri biraca sposobna nametnuti vlastitog kandidata
ostaloj dvojici koji su tog kandidata pozicionirali posljednjeg. Moze se rec¢i da Y oznacava
kandidata "kompromisa". Takav kandidat nalazi se na vrlo visokoj poziciji ljestvica svih
preferencija $to znaci da je on "najbolji" izbor od navedena tri kandidata. Izbor Y kao
pobjednika dogodio bi se upravo Bordinim postupkom i glasovanjem odobravanjem jedino
ukoliko bi neka dvojica glasaca (V;,V,,V3) imao dovoljno pozitivno misljenje o Y, Sto bi

znacilo da bi glasovaliiza Xiza Y, a ne samo za X kod glasovanja odobravanjem.

3.3.1.3. Bordin poucak

Jedan od aksioma koje je May u djelu "A Set of Independent, Necessary and
Sufficient Conditions for Simple Majority Decision"predstavio bila je odlu¢nost. Odlu¢nost
se definira kao sposobnost da postupak mora izabrati pobjednika iz binarnog para. Postupak
glasovanja definira skup najboljih elemenata, koji ¢e se definirati kao skup izbora.?® Iz
navedenog se zakljucuje da bi valjano pravilo glasovanja bilo ono koje definira skup izbora.
Young smatra kako je jedino valjano pravilo glasovanja, tj. jedino pravilo glasovanja
definirano skupom izbora, ono koje karakteriziraju Cetiri karakteristike: neutralost,

opozivost, odanost i dosljednost. Bordinovi poucak savrSen je primjer ove teze.

Odlika koju Bordinov i Mayev teorem dijele svojstvo je neutralnosti. Svojstvo
neutralnosti oblik je nepristranosti s obzirom na kandidate i pitanja. Neutralnost nalaze kako

priroda pitanja te imena kandidata nisu od nikakve vaznosti.

20 3en, A.K.: Social Choice Theory: A Re-Examination, Econometrica 45, sije¢anj 1977. god., str. 10.
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Svojstvo opozivosti, sli¢no svojstvu anonimnosti u Mayevu teoremu, takoder je oblik
nepristranosti glasaca. Uzevsi u obzir da neki glasa¢ i tvrdi da "X preferira vise od Y" zapravo
je jednako glasacu j da tvrdi kako "Y preferira vise od X".2! Iako je identitet glasaca
kompletno nebitan, ono §to stvara drustveni poredak X i Y je broj glasaca koji preferiraju Y

u odnosu na X, suprotan onima koji preferiraju X u odnosu na Y.

Svojstvo odanosti, iako bezazleno, smatra se najboljom karakteristikom elementa
preferencije glasaca kada se koristi za samo jednog pojedinca. U globalu svojstvo odanosti

govori o odanosti prema preferencijama nekog glasaca.
Primjer 6: Prikaz Bordinova poucka

Tablica 5: Bordinov poucak

Z X Y Z Z X X
X Y Z X X Y Z
Y Z X Y Y Z Y

Izvor: izradila autorica po prikazu iz Mueller, D.C.: Javni izbor, str. 142.

Odlika svojstva dosljednosti je njegova generalna privlacnost. Bez obzira biraju li ih
zajedno ili zasebno, ukoliko se dvije skupine glasaca slazu oko odredene alternative, trebale

bi je u oba slucaja odabrati iz skupa alternativa.

Za pravilo vecine 1 obi¢no pravilo ve¢ine moZe se re¢i da nekada dovode do "tiranije
veéine" kada se veéinskoj koaliciji nudi da bude prva koja odabire odredenu alternativu,
prethodno vrlo visoko pozicioniranu od strane glasa¢a. Bordinov poucak ima sposobnost
lomljenja veéinske snage koalicije 1 nametanje vlastite volje uzimajuéi u obzir vise

informacija o preferencijama glasaca.

21 Young, H.P.: An Axiomatization of Borda's Rule, Journal of Economic Theory 9, rujan 1974. god.,
str. 43.-52., str. 45.
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U djelu "Alleviating Majority Tyranny through Expressio of Preference Intensity"
Bahard i Nitzan dokauju kako su pravila bodovanja kao npr. Bordinov poucak, superiorna
pravilima obi¢ne vecine jer se temelje na preferencijama glasaca obzirom na kompletan skup

pitanja.

Bez obzira na ranije navedeno, velika mana ovog poucka je njegova osjetljivost na
strateSko ponasanje, §to dovodi do pojma manipulacije koji je vrlo usko povezan s ovim
pouckom. Glasaci imaju sposobnost utjecaja na ishod glasovanja neiskrenim narusavanjem
poloZzaja kandidata u prvom izboru u odnosu na kandidata u drugom izboru. Takoder mogu
pomo¢i preferiranom kandidatu naruSavanjem polozaja kandidata za drugi izbor na
glasaCkom listi¢u. Upravo iz navedenog razloga, Francuska akademija znanosti, ¢iji je Borda
bio ¢lan, napustila je ovakav sustav. Jedan od razloga za napustanje bila je spoznaja kako
ostali ljudi znaju manipulirati ovim pouckom, te su svoje suparnike mogli stavljati na dno
liste, izravno eliminiraju¢i mnoge kandidate. Borda je na kritiku odgovorio kako je njegov
sustav namijenjen isklju¢ivo postenim ljudima. Kako Bordin pouc¢ak nije savrSen nastale su

mnoge alternative za njega od kojih ¢e se dvije objasniti:

e Sustav pluralnosti: poznat i pod nazivom "pobjednik uzima sve" sustav. U ovom
izbornom sustavu, najviSu ocjenu dobiva kandidat s najviSe glasova. Kandidat ne
mora imati viSe od 50% glasova, ve¢ mora imati viSe glasova od ostalih kandidata.
Usporedno s Bordinim pouckom, tj. bodovanje, ova vrsta pluralnih sustava ne
predstavlja interese vecine glasaca. Ovaj sustav vrlo je popularan u americkoj
politici.

e Vecinski sustav: U ovom izbornom sustavu pokusava se ponuditi visoki stupanj
reprezentativnosti zahtijevajuc¢i od kandidata da osvoji veéinu glasova. Veéina u
ovom slucaju oznacava vise od 50% glasova. Ukoliko niti jedan kandidat ne osvoji
vise od 50% glasova, organizira se drugi izborni krug. Tijekom drugog izbornog
kruga mogu sudjelovati samo odredeni kandidati iz prvog kruga. Postoje mnoge
varijacije ovog sustava. U Rusiji dva najpopularnija kandidata prelaze u drugi izborni
krug, dok u Francuskoj svi kandidati s minimalnim udjelom od 12.5% sudjeluju u

drugom izbornom krugu.
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3.3.1.4. Glasovanje odobravanjem

Glasovanje odobravanjem je nacin glasovanja s jednim pobjednikom koji
omogucava glasa¢ima da odabiru bilo koji broj kandidata. Kandidat se bira temeljem broja
pobjeda. Ovim tipom glasovanja najéesce se raspravlja u kontekstu izbora pobjednickih,
zasebnih pobjednika, ali varijacije koriStenjem glasackog listica u principu odobrenja

takoder se mogu primijeniti na izbore s vise pobjednika.
Prednosti glasovanja odobravanjem su:%2

o ekspresivnost

e uklanjanje "cijepanja" glasova

e nemogucnost dobivanja "loSijeg" plasmana za preferiranog kandidata

e znacajno manji broj "potracenih" listica

e glasacki listi¢i su jednaki, ali pravila govore za koliko kandidata je moguce glasovati
e rezultati su vrlo jednostavni, sastoje se od popisa kandidata uz broj osvojenih glasova
e teznja prema odabiru kandidata koji bi pobijedio ostale kandidate

e alternativni kandidati dobivaju precizniju, ocigledniju mjeru podrske

Francuski i njemacki politolozi proveli su dva velika glasovanja odobravanjem na
temelju stvarnih provedenih izbora. Ova istrazivanja su dodatno podrzala pozitivne ucinke
ovakvoga tipa glasovanja. Glasaci koji su koristili ovaj tip glasovanja, uglavnom su odlucili
glasovati za viSe od jednog kandidata. Takoder, kandidati koji su dobili manju podrsku
glasaa u okviru pluralnog glasovanja, tj. sustava pluralnosti, osigurali su si bolji plasman

glasovanjem odobravanjem.

3.3.2. SloZene alternative za pravilo veéine
Uz prethodno objasnjene jednostavne alternative za pravilo vecine postoje 1 one
slozene. Cilj ovih alternativa je iskazivanje preferencija glasaa s ciljem ostvarivanja

njihovih Zelja nacinom koji ne ukljucuje klasi¢no pravilo vecine.

22 Approval Voting, The Center for Election Science, https://www.electionscience.org/library/approval-
voting/ (07.05.2020.)
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3.3.2.1. Proces otkrivanja potraznje

Kolektivni izbor moZe imati dva pitanja, P i S. Postoji odbor od tri ¢lana, A, B i C.
Glasa¢ A preferira pitanje P, te o¢ekuje da ¢e se njegov polozaj poboljsati za 30 dolara.
Glasac B preferira pitanje S jer smatra da ¢e se njegov polozaj poboljsati za 40 dolara. Glasa¢
C, kao i glasac A, preferira pitanje P, te o¢ekuje 20 dolara. Kako bi se pobjednik odabrao,
prvo svi glasaci moraju iskazati svoje ocekivane koristi u dolarima ako pobjedu ostvari
njihov preferirani kandidat. Iznosi se zbrajaju, a zatim se proglasava pobjednik pitanjem s
najve¢om ocekivanom koristi. U primjeru iz tablice 6, pobjednik je pitanje P jer glasac¢ima

A1 C omogucava dobitak od 50 dolara, dok bi glasa¢ B pitanjem S ostvario samo 40 dolara.
Primjer 7: Prikaz postupka funkcioniranja procesa otkrivanja potraznje

Tablica 6: Proces otkrivanja potraZnje

Pitanje

B 40 0
C 20 0
A 30 10
B 40 0
c' 20 0

Izvor: izradila autorica po prikazu iz Mueller, D.C.: Javni izbor, str. 149

Ovisno o odgovorima koje glasac¢i daju, te njihovom ucinku na konacni ishod,
odredeni porez biti ¢e naplacen. Navedeno je motivacija glasa¢ima da izraze svoje realne
preferencije vezane uz ranije predlozena pitanja P i S. Porez se izracunava tako §to se
zbrajaju glasovi ostalih glasaca iskazani u dolarima, te se utvrduje ishod. Nakon toga se
pribrajaju glasovi odredenog glasaca, takoder iskazani u dolarima, te je vidljivo je li doslo
do nekakve promjene ishoda. Ako nema nikakve promjene, glasa¢ ne placa porez, no ukoliko

je doslo do promjene, glasac placa porez. Porez je zbroj ocekivanih neto dobitaka pobjede
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drugog pitanja kada nedostaje glasacev glas. Stoga bira¢ mora platiti porez jedino kada je
njegov glas presudan za promjenu ishoda. Glasa¢ placa iznos potreban za uravnoteZenje
koristi iznesene od ostalih glasaca, a ne iznos koji je on iskazao. Krajnji stupac tablice 6
prikazuje poreze glasaca. Glasovi glasaca B 1 C za P i S iznose 40 dolara i 20 dolara. Glas
glasaca A je krucijalan za utvrdivanje ishoda, te ¢ini neto troSak u iznosu od 20 dolara ostalim
glasacima, takoder predstavlja porez glasaca A. Glas glasaca B nema nikakav utjecaj na
ishod, stoga on ne mora placati nikakav porez. Kada ne bi bilo glasa glasac¢a C, P ne bi bila
pobjednicka opcija, stoga porez koji glasa¢ C mora platiti iznosi neto koristima drugih

glasaca kada on ne bi glasovao, ili jednostavnije 10 = 40 — 30.

Porez je pokretac glasac¢ima da otkriju svoje stvarne preferencije vezane uz pitanje P
i S. Iznos vedi ili jednak 21 ne mijenja kolektivnu odluku i poraz pitanja P od glasaca A.
Kada bi glasa¢ A iskazao neto korist ispod 20, pobjedu bi dobilo pitanje S, te bi se porez
glasaa A smanjio sa 20 na 0, uz smanjenje koristi sa 30, takoder na 0. Kako je ranije
navedeno, glasa¢ porez placa iskljucivo kada je njegov glas onaj koji odlucuje, no porez koji

se placa ima jednak ili manji iznos koristi koju glasa¢ dobiva.

3.3.2.2. Glasovanje po pitanjima

Informacija o koli¢ini javnog dobra po Paretovoj optimalnosti i informacija o skupu
udjela u porezu kojima se financira kupnja, dvije su informacije koje proces glasovanja treba
dati. Problem raspolaganja prihodom nastaje kao potreba da se porez naplati kako bi dovelo
do poticanja iskrenog otkrivanja preferencija. Prihod ¢ini normativna svojstva procesa koji
su ovisni 0 normativnim svojstvima raspodjele inicijalnog dobitka, te se prikuplja od

poreznih poticaja u jednofaznom procesu otkrivanja potraznje.

Kako bi se navedeni nedostatci izbjegli, trebalo bi se svakom glasa¢u dati zaliha
glasackog novca. Taj novac moze se iskoristiti za otkrivanje preferencija o javnim dobrima,
takoder taj novac nema nikakvu drugu novcanu vrijednost. Navedeno je nacin prestanka
postojanja problema vezanog uz raspolaganje prikupljenim novcem. Kako bi se zadovoljio

neki normativni kriterij, mora do¢i do raspodjele glasackog novca.

Vrlo velik nedostatak ove vrste glasovanja je nemoguénost davanja odgovarajucih
poticaja temeljem iskrenih preferencija. Kada bi glasaci prenaglasili preferencije

najrelevantnijih pitanja, mogli bi u konacnici, poboljsati svoje ishode.

32



3.3.2.3. Glasovanje ulaganjem veta
Glasovanje ulaganjem veta, vrsta je glasovanja koja koristi isklju¢ivo informacije o

ordinalnoj korisnosti o kojima raspravljaju Mueller i Moulin. Ova vrsta glasovanja sli¢na je
pravilu jednoglasnosti, jer se Paretova optimalnost postize odbijanjem ishoda Kkoji su

inferiorni.

Bitna odlika glasovanja vetom je kako omogucavanje utvrdivanja koli¢ine javnih
dobara pojedincu tako i samoga udjela u porezu kojim ¢e financirati ta dobra. Kako
glasovanje vetom nije klasicni oblik glasovanja govori Cinjenica da se u proces predlaganja
pitanja u sami postupak ukljucuje formalno $to znaci da se takvo glasovanje ne odvija

temeljem ranije definiranog skupa pitanja.

Povecanjem broja sudionika u glasovanju, obrnuto proporcionalno se umanjuje poticaj
sudionicima, tj. glasac¢ima. Ovakav tip glasovanja osjetljiv je i na koalicije jer se dvoje od
troje Clanova odbora mogu sloziti da temeljem diskriminacije uklone treceg clana.
Pogorsavanjem pozicije tre¢eg ¢lana, oni poboljSavaju svoju poziciju sto je klasi¢an primjer
redistribucije. Clan koji je isklju¢en ima pravo ulaganja veta samo na jedan prijedlog, no
ostatak Clanova i dalje pobjeduje. No, naravno, §to je viSe ¢lanova, tj. glasaca, problem

koalicije je maniji.

3.4. 1ZLAZAK, GLASOVANJE | NELOJALNOST

Teorija klubova, glasovanje nogama i teorija revolucije samo su neki od modela na
temelju kojih ¢lanovi zajednica udruZzivanjem postizu zajednicke ciljeve. Clanovi se
udruzuju u klubove na osnovu svojih preferencija o relevantnim pitanjima. Takoder u ovom
slu¢aju cilj opravdava sredstvo, tj. Steta prouzro¢ena nekom ¢lanu, legitimna je ukoliko drugi

¢lanovi imaju korist.

3.4.1. Teorija klubova

Ekonomija razmjera termin je koji govori kako se dodavanjem novih clanova,
razmjerno smanjuju prosjecni troskovi dobara za ostale ¢lanove. Problem javnog dobra
nastupa kada se prosjecni troSkovi konstantno, neograniceno nastavljaju smanjivati, a kako
bi javno dobro funkcioniralo, cjelokupna populacija se uzima kao optimalna veli¢ina skupine
potrosaca. Optimalna veli¢ina potrosacke skupine moze biti manja od populacije kada
troSkovi prestanu opadati ili rasti uzrokovano iscrpljenos¢u ekonomije ili jednostavnim

nastankom dodatnih troskova zbog zagusSenja.
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Cinjenica da ljudi kao vrsta nisu savrieni altruisti, govori kako s ciljem opstanka
javnog dobra, oni pojedinci koji ne doprinose opem dobru, tj. ne doprinose pokrivanju
troSkova, bivaju iskljuceni od potroSnje tog dobra, od strane onih pojedinaca koji to dobro
koriste i pokrivaju troskove. U prijevodu, pojedinci koji se odgovorno ponasaju prema
odredenom javnom dobru ¢e pokusati to javno dobro pribaviti isklju¢ivo za sebe i ostatak

odgovorne populacije, tako nastaju klubovi.

Klasi¢ni primjer koji se koristi za klubove je bridz klub. Vrijeme se uzima kao jedini
troSak u ovom primjeru, dok korist proizlazi jedino iz udruZivanja s ostalim bridz
partnerima. Buchanan u svom djelu,,The Economic Theory of Clubs* istraZzuje ucinkovitost
dobrovoljnih klubova na primjeru modela gdje ¢lanovi posjeduju iste preferencije, tj. ukuse
baziraju¢i se na javnim i privatnim dobrima. Buchanan svoju teoriju dokazuje na primjeru
plivackog kluba. F predstavlja fiksni ukupni troSak i veli¢inu bazena. Veli€ina kluba jedino
je bitno pitanje u ovom primjeru. Grafikonom 1 prikazani su grani¢ni troskovi i korisnosti
dodavanja novog ¢lana, s glediSta postojeceg Clana plivackog kluba. Premisom da svi
¢lanovi imaju jednake ili sli¢cne ukuse dolazimo do zakljucka da su troskovi ravnopravno
rasporedeni. Prvi ¢lan kluba, dodavanjem jos jednog ¢lana ostvaruje grani¢nu korist te se
troskovi izgradnje bazena prepolavljaju, GK=F/2. Dodavanjem jo$ jednog, treceg Clana,
grani¢na korist svih ¢lanova iznosi F/3 jer se troSkovi izgradnje bazena dijele na 3 djela. GT
predstavlja grani¢ne troSkove novoga ¢lana, oni se mogu shvatiti 1 kao psihicki troSkovi.
Grani¢ni troskovi smatraju se pozitivnima kada pojedinac uziva u plivanju sam, dok su oni
negativni kada pojedinac uziva u plivanju uz manji broj ostalih ¢lanova kluba, iako ¢e u
konacnici pozitivni troskovi zagusSenja prevladati. Zbog redistribucije fiksnih troSkova, te
povecanja zaguSenosti, optimalna veli¢ina kluba N, nastaje kao produkt smanjenja ¢lanarina

po ¢lanu dodavanjem novoga ¢lana kluba.
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Primjer 8: Prikaz utvrdivanja optimalne velicine kluba

Grafikon 1: Utvrdivanje optimalne veli¢ine kluba
Izvor: Mueller, D.C.: Javni izbor, Masmedia, Zagreb, 2008, str. 171.

U teoriji klubova Cesto se pretpostavlja da pojedinci dijele zajedni¢ke ukuse. U
navedenom primjeru s bazenom, kada bi odredeni ¢lanovi htjeli pravokutni, a neki ovalni
oblik bazena, ¢lanovi bi se podijelili u dva kluba. Kada ¢lanovi imaju razli¢ite ukuse, npr.
neki ¢lanovi kluba Zele plivati svaki dan dok neki Zele plivati 3 puta tjedno, kako ne bi doslo
do razdvajanja kluba, mogu se uvesti ¢lanarine temeljem broja dana koje ¢lan Zeli provoditi

plivajuéi. Teretane su jos jedan primjer ovakvoga modela.

3.4.2. Glasovanje nogama
Objasnjenje teorije glasovanja nogama temeljiti ¢e se na primjeru bazena, kao i u

slu¢aju teorije klubova. Bazen je vrlo vjerojatno ograden te sprjecava pojedince koji nisu
¢lanovi kluba da ga koriste, no kada te ograde ne bi bilo takoder bi postojala jedna vrsta
simboli¢kog sprjecavanja. Pod simboli¢kim sprjecavanjem misli se na pojedince koji Zive
daleko od bazena, oni su iskljuéeni iz moguénosti koristenja tog bazena te nemaju nikakve
koristi od njega, osim naravno ako ne planiraju plaéati apsurdne troskove dolaska i vra¢anja
u svoj domicil. Ovo je primjer kada udaljenost sluzi kao motiv iskljucenja potencijalnog

korisnika javnoga dobra.
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Charles Tiebout u svom djelu ,,A Pure Theory of Local Expenditures” navodi da
ukoliko postoji nekakav problem vezan uz stabilnost ili Paretovu neucinkovitost koji se
moze povezati s jednim modelom, moZe se povezati 1 s drugim. U nastavku ¢e se navesti
uvjeti za osiguravanje optimalnosti pribavljanja javnih dobara koji se koriste kako za modele

klubova tako i za modele glasovanja nogama:

1. Potpuna mobilnost svih gradana

2. Potpuno poznavanje znacajki svih zajednica (klubova)

3. Dostupnost niza opcija vezanih uz zajednice (klubove) koji zahvacéa cijeli niz
mogucnosti vezanih uz javna dobra koja gradani zele

4. Nepostojanje ekonomija razmjera u proizvodnji javnog dobra i/ili nepoznatost
optimalne veli¢ine proizvodnje u odnosu na veli¢inu populacije

5. Nepostojanje ucinka prelijevanja izmedu zajednica (klubova)

6. Nepostojanje geografskih ogranicenja za pojedince u odnosu na njihove zarade.?®

Pretpostavke 1. i 6., iako vezane uz model glasovanja nogama, mogu se Koristiti i za
model teorije klubova jer impliciraju slobodno udruzivanje temeljem preferencija.
Pretpostavke 1.1 5. vrlo su znacajne kada je u pitanju nesporazum jer je napustanje zajednice
skuplje kada je vec¢i broj ¢lanova zajednice, Sto znaCi da je mobilnost niza. Napustanje
zajednice ili izlaz je bolja opcija kada je zajednica manja, no tada postoji i ve¢a moguénost
da se korist odredenog javnog dobra ne poc¢ne prelijevati u ,,susjedne* zajednice uzrokujuéi
stvaranje eksternalija u cijeloj zajednici uz "ne-Paretovu™ alokaciju. Pretpostavke 2. i 3.
predstavljaju razlic¢ite lokalne zajednice ili klubove koji imaju razli¢ite koSarice javnih
dobara te ih osniva srediSnja vlast. Takoder, oni informiraju sve pojedince, tj. ¢lanove
zajednice ili kluba o znacajkama istoga. SrediSnja vlast upoznata je sa ,,manipulacijom™
odredenih koSarica javnih dobara prema preferencijama ¢lanova zajednice, §to znaci da ih
ona na temelju tih preferencija moZe smjestiti u odgovarajuce klubove. Ovakav princip

naru$ava decentralizirani model Buchanana i Tiebouta.

Klubovi se predstavljaju kao dobavljaci vise dobara ili samo jednoga, dok lokalne
politicke zajednice teze pribavljanju cijeloga niza dobara, usluga i aktivnosti ¢ime privlace

veci broj ¢lanova.

2 Mueller, D.C.: Javni izbor, Masmedia, Zagreb, 2008, str. 174.
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3.4.3. Teorija revolucije

Revolucija kao pojam oznacava jedan preokret, pobunu i aktivno svrgavanje postojeceg
s ciljem poboljSavanja situacije. Jedna od teorija revolucije je 1 ona od Jamesa Robinsona i
Darona Acemoglua objasnjena u djelu ,,Why Nations Fail“. Oni razlikuju neformalnu i
formalnu mo¢ koje nazivaju de facto i de jure mo¢ima. Iste Max Weber naziva nelegitimnim
i legitimnim moc¢ima. De jure ili legitimna mo¢ je ona politi¢ke prirode (kako latinski naziv
i govori), ona se odrzava i ste¢e shodno formalnim pravilima, tj. zakonima, ustavom i ostalim
pravnim/formalnim postupcima $to dovodi do stjecanja vlasti, tj. politicke moci. S druge
strane, de facto ili nelegitimna mo¢ je ekonomska snaga koja se izrazava stupnjem

organiziranosti, kontrolom resursa ili jednostavno novcem.

Robinson 1 Acemoglu navode primjer kada na trZiSte rada, primjerice na visinu place,
dnevnice ili neke druge naknade za rad, utjecu oni koji orkestriraju ekonomsku mo¢ neke
zajednice. Oni tvrde da do revolucije dolazi porastom cijene kontrole ili smanjenjem cijene
mobilizacije vecine. Posjedovanje politicke vlasti gubi smisao kada cijena kontrole postaje
vecom od koristi uzrokovane tom kontrolom, npr. zarada temeljem nekog rada koja nastaje
niskim troSkovima rada. Takoder, ako se cijena mobilizacije stranacke ili sindikalne veéine
smanji dolazi do promjene vlasti ili trziSta rada. Porastom cijene kontrole i smanjenjem
cijene mobilizacije, dolazi do revolucije. Postoji i opcija kada se legitimna mo¢ zrtvuje s
ciljem oc€uvanja nelegitimne moci. Upravo iz tog razloga oni koji najglasniji u obrani

drzavnih interesa su oni koji se najviSe protive reformama i revolucijama.

Najve¢i udio revolucija propada kada se legitimna i nelegitimna mo¢ ne uspijevaju
uskladiti s preferencijama i pravima vecine zajednice. lako je revolucija najagresivniji oblik

pokazivanja preferencija, ona neminovno gotovo uvijek pokazuje rezultate.
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4. JAVNI IZBOR U ZASTUPNICKOJ DEMOKRACIJI

Javni izbor predstavlja temelj odluc¢ivanja o nekom pitanju koje se tice cijele
zajednice. Odlika odlucivanja je upravo ona koja proizlazi iz demokracije, gdje vise vladar
nije jedini koji donosi odluke ve¢ se one donose putem javnih izbora na kojima svi gradani
imaju pravo glasovati ili se radi o nekoj vrsti stranackog odlucivanja. Cilj javnog izbora je
da druStvo kao kolektiv odlucuje o pitanjima koje utjeCu na njihov Zivot i njihovu

svakodnevnicu.

4.1. MODERNA FILOZOFIJA O DEMOKRACIJI

Mnogi filozofi raspravljali su o pojmu demokracije i njenoj ulozi u drustvu. Neki su
bili pobornici jer su naglasavali da demokracija ljudima daje mogucnost odluc¢ivanja o
njihovom Zivotu, dok su neki kao Sto je Platon bili strogi kriticari iste. Niti jedan vladajuci
sustav nije savrSen tako da uvijek postoji prostor za rasprave i kritike. Kako se sama
definicija pojma demokracije kroz povijest mijenjala, mijenjali su se i argumenti za i protiv.
Cinjenica je da ée uvijek postojati debata oko ,,najboljeg* vladajuceg sustava jer ée uvijek
biti i onih koji su potlaceni dok drugi uZivaju razne stupnjeve privilegija temeljem porijekla,

stupnja obrazovanja, religijskog opredjeljenja, boje koze ili jednostavno spola.

4.1.1. Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel njemacki je filozof i vrlo bitna osoba Njemackog
idealizma. Roden je 27. kolovoza 1770. godine, a njegovo glavno postignucée je razvoj
osebujne artikulacije idealizma, poznate i pod nazivom ,,apsolutni idealizam* ¢ija je glavna
tematika dualizam npr. uma i prirode, subjekta i objekta i sl. Treba spomenuti kako njegova
,»fllozofija duha* spaja nespojivo; psihologiju, drzavu, povijest, umjetnost, religiju i naravno,

filozofiju.

Osim filozofskih djela o povijesti, drustvu i drzavi, Hegel je napisao i nekoliko
politickih osvrta. Vecina tih djela nisu bila objavljena za njegova Zivota no kasnije su

prepoznata od iznimnog znacaja te se i danas spominju.

4.1.1.1. Filozofija prava
Hegel je 1821. godine napisao djelo Naturrecht und Staatswissenschaften in
Grundrisse; Grundlinien der Philosophie des Rechts (Prirodno pravo i nauka o drzavi;

Elementi filozofije prava) ¢iji je sastavni dio bila uptavo ,,Filozofija prava“.
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Filozofija prava sastoji se od Hegelove ,,Filozofije povijesti®, djelu 0 ,,Objektivnom
duhu® ¢ija je tema zapravo ljudski svijet te njegova drustvena pravila i zakoni, te institucije;
spominjuéi i moralne, pravne, religijske, ekonomske, te politicke, ukljucujuci brak, obitelj i

ostale drustvene klase i oblike ljudsk,e tj. drustvene organizacije.

U ovom djelu Hegel svoje razmisljanje bazira na pojmovima volje, slobode i prava.
Navodi kako je sama ideja prava zajedno s njenom aktualizacijom, pravi predmet filozofske,
kako on tvrdi, znanosti o pravu. Njegovu premisu da je ova studija po prirodi znanstvena,
potkrepljuje objasnjavajuc¢i kako se upravo na sustavan nacin dokazuje nesto u osnovi vrlo
racionalno. Nadalje, tvrdi kako je osnova drustvenog postupka u filozofiji prava predo¢ena
u filozofskoj logici. Za Hegela ,,causa“ necega, pronalazak te urodene racionalnosti nije u
samoj potrazi za izvoristem ili dugogodi$njim osobinama, ve¢ u konceptualnom

prooucavanju tog ,,necega“.

Slobodna volja ili kako ju Hegel simplificirano naziva ,,volja“ moze se definirati kao
orude relevantnosti podrijetla prava za filozofsku znanost. Slobodna volja je osnova i
ishodiste prava u smislu da se um ili duh opcéenito objektivizira u sustavu prava, ljudskih
drustvenih i politickih institucija, koje daju slobodu izrazu, za $to Hegel tvrdi kako je i sustav

i cilj prava.?

Hegel govori kako se eticki Zivot u drzavi sastoji od jedinstva univerzalne i slobodne
volje. Univerzalna volja definirana je u samoj ideji slobode, no bez subjektivne volje, moze
se razmis$ljati samo apstraktno ili neodredeno. Razmatraju¢i univerzalnu volju, Hegel ju
objasnjava kao element Ciste neodredenosti ili onaj Cisti odraz ega u sebi koji ukljucuje
»rasprsivanje” svakog ogranicenja, svakog sadrzaja koji je priroda predstavila; zeljama,

potrebama, impulsima ili je dana i determinirana na bilo koji na¢in.?®

Drugim rije¢ima univerzalna volja smatra se onim trenutkom u ,,Ideji slobode* gdje
se volja definira kao stanje apsolutnog nesputanog impulsa, neoptere¢eno i kompletno
neovisno o bilo kakvim okolnostima ili ograni¢enjima- Cisti oblik volje. MoZe se re¢i i da je
to savrSen primjer odsutstva suzdrzanosti. Nekad se za ovaj termin Koristi izraz ,,negativna

sloboda ili volja“. ,,Pozitivna volja* ili subjektivna volja je princip aktivnosti 1 realizacije

24 Duquette, D. A.: Hegel: Social and Political Thought, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://www.iep.utm.edu/hegelsoc/#H6 (08.05.2020.)

% Kolb, D.: The Critique of Pure Modernit: Hegel, Heidogger and After, University of Chicago Press,
Chicago, 1986., str. 29.
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koji ukljucuje diferenciju, odredivanje i postavljanje odredenosti kao sadrzaja i predmeta.?
Imaju¢i ovo na umu moze se zakljuciti da volja nije samo neogranicena, ve¢ da ima
sposobnost izvrSavanja 1 postizanja odredenih stvari, primjerice ,,koriStenjem* talenta ili
stru¢nosti. Hegel izvanredno povezuje apstraktnu univerzalnu volju, tj. ,,volju-po-sebi® i
subjektivnu volju, tj. ,,volju-za-samim-sobom“ u konkretnu univerzalnu i istinsku
individualnu volju, tj. ,,volju-po-sebi-i-za-samim-sobom*.?’ Pojednostavivsi ove tvrdnje,
moze se reci kako razliciti oblici volje 1 same teznje proizlaze iz naseg ega, te na koji nacin

mi sebi i drugima definiramo i realiziramo koncept slobode kao takve.

Hegel je sistematizirao razvoj ,,stadija volje* podijelivsi ga na tri djela: apstraktno

pravo, moralnost i eticki zivot:

Apstraktno pravo:

Osoba kao nositelj individualnih prava, smatra se subjektom apstraktnog prava.
Hegel tvrdi da je usredotocenost na pravo li¢nosti zapravo neophodno samo za razlikovanje
osoba od stvari. On naglaSava da je to prije svega apstraktno i nepotrebno. Imperativ prava

je: ,,Budite osoba i postujte druge kao osobe«.?8

Moralnost:

Moral se smatra ,,zahtijevanje pravde kao kazne*, a ne kao osvete $to govori kako
volja, 1ako subjektivna i univerzalna, ipak tezi ostvarenju dobra za ve¢inu. Pravo na moralnu
volju ¢ine tri aspekta. Prvo, postoji pravo volje da djeluje u svom vanjskom okruzenju, te da
svoje postupke prepoznaje kao samo one koji su donijeti u naumu ostvarivanja viseg cilja.
Drugo bi u svojoj namjeni trebalo biti i svjesno svog indirektnog i univerzalnog djelovanja.
Za kraj, pravo subjektivne volje valjanim priznaje ono $to se smatra dobrim, te ¢e mu se
radnja prepisati ili kao dobro ili kao zlo, ovisno o vlastitim stajaliStima i predodzbama

dobroga i zla.

% Bykova, M. F.: The German Idealism Reader: Ideas, Responses, and Legacy, Bloomsbury Publishing,
2019, str. 294.

27 Duquette, D. A.: Hegel: Social and Political Thought, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://www.iep.utm.edu/hegelsoc/#H6 (08.05.2020.)

28 Hegel's Philosophy of Right, First Part: Abstract Right,
https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/pr/prabstra.htm (08.05.2020.)
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Eti¢ki zZivot:

Hegelova analiza moralnih implikacija ,,dobra 1 savjesti dovodi do zakljucka da se
ne moze posti¢i konkretno jedinstvo objektivnog dobra sa subjektivnoscéu volje na razini
osobnog morala jer su svi pokuSaji toga problemati¢ni. Konkretan identitet ,,dobra® sa
subjektivnom voljom pojavljuje se samo u prelasku na razinu etickog Zivota za koju Hegel
kaze da je: ,,ideja slobode... koncept slobode razvio se u postojeci svijet 1 prirodu
samosvijesti“.?® Stoga se moze zakljuciti da je eticki Zivot prozet i objektivnoséu i
subjektivnoscéu. Objektivno gledano to se moZze shvatiti na principu drzave i njene institucije
¢ija sila (za razliku od apstraktnog prava)u potpunosti ovisi o samosvijesti gradana, njihovoj
subjektivnoj slobodi; subjektivno gledano eticka volja pojedinca koja je (za razliku od
moralne volje) svjesna objektivnih duznosti koja izrazava unutarnji osje¢aj univerzalnosti.
Racionalnost etickog poretka druStva konstituirana je u sintezi koncepta volje, kako
univerzalnog teko i posebnog (subjektivnog), s njegovim utjelovljenjem u institucionalni
zivot.%°

4.1.1.2. Hegelova teorjija politickog posrednistva

Hegelova teorija politickog predstavnistva temelji se na staleSko-korporativnom
zastupanju interesa vecine uredenog gradanskog drustva u politicki uredenoj drzavi. Hegel
u ovom dijelu preispituje kada predstavnici rade u interesu veéine, a kada zastupaju interese
manjih “bitnijih” skupina i zasto? Ciji su interesi bitniji I jesu li interesi veéine, samo
temeljem kvantitativnosti, uvijek na prvom mjestu? Je li “masa” uvijek u pravu i tko joj to

pravo daje?

U prvom dijelu ove teorije analizira se znacenje ustava kao svojevrsnog “posrednika”
izmedu drustvene 1 politicke sfere demokratske drzave. Nakon toga pokazuje se Hegelova
kritika predstavnicke demokracije koja je prema njemu, oblik predstavniStva neprimjeren
modernoj drzavi. Polaze¢i naime od naroda kao zajednice slobodnih i1 jednakih gradana, te
svode¢i njihovu politicku aktivnost na glasovanje na izborima, predstavni¢ka demokracija

prema Hegelu iskljuCuje zastupanje posebnih drustvenih interesa i istinsku participaciju

29 Hegel's Philosophy of Right, Third Part: Ethical Life
https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/pr/prethica.htm (09.05.2020.)

30 Duquette, D. A.: Hegel: Social and Political Thought, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://www.iep.utm.edu/hegelsoc/#H6 (09.05.2020.)
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gradana u politickim poslovima, zbog ¢ega ima za posljedicu formalisticko odredenje

drzave.!

Hegel smatra kako su “stalezi” prije svega formacije proizasle iz rada, a
“korporacijama” naziva interesna udruzenja pojedinaca. Time “stalezi” I “korporacije”
postaju neophodni elementi posredovanja izmedu drusStvene I politicke sfere, u ranije

spomenutom djelu “Filozofija prava”.

Hegel svoju teoriju politickog predstavniStva dijeli na tri teze. Prva teza govori kako
je predstavnistvo temeljeno na odredenim interesima, iako neophodno, samo jedan od
ustavnih elemenata na kojima se temelji odnos gradanstva i moderne politi¢ke drzave. Druga
faza temelji se na odnosu staro-staleskog modela i demokratskog aspekta politickog tijela.
Hegel smatra kako je “interesno posredniStvo” prije svega jedna “kontra sila” moderne
demokracije. Takoder navodi kako je u modernoj drzavi neophodno razviti zastupanje
organiziranih drustvenih interesa®, te zadeée istoga za vrijeme Francuske revolucije. Treéa,
tj. zadnja teza razmatra pozitivne i negativne aspekte Hegelove teorije nad prihvaéanjem

predstavniStva u modernoj politickoj drzavi.

4.1.1.3. Hegelianizam
Hegelianizmom se smatra cjelokupnost filozofskog pokreta zasnovanog na ucenju
njemackog filozofa Hegela. Njegovo ucenje se bazira na raznim percepcijama povijesti,
logike, etike, i racionalnosti u smislu da je "onaj koji je racionala, realan"%, te da je "istina,

istina samo kao cjelina"3*.

Pretencioznost Hegelovog sustava u vrijeme kojeg je njemacki idealizam postigao
svoje ispunjenje, lezi u tome S$to je tvrdio da je jednostavno rjeSenje za sve probleme-

filozofija.

Hegel je smatrao kako spekulativno glediste, koje nadilazi sve posebne i zasebne

perspektive, mora shvatiti, jednu pravu istinu, vra¢ajuéi u svoje pravilno glediSte sve

31 Vujeva, D.: Hegelova teorija politickog predstavnistva, Polititka misao : Easopis za politologiju, Vol. 49.,
No. 3, 2012., str. 163.

32 Ibidem, str. 165.

33 https://www.quora.com/What-does-Hegel-mean-by-real-is-rational-and-rational-is-real (10.05.2020.)

34 The Phenomenology of Mind, Preface: On scientific knowledge,
https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/ph/phprefac.htm (10.05.2020.)
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problem logike, prirode bic¢a i filozofije prirode, zakona, povijesti i kulture; umjetnicke,

filozofske, ek i religijske.®®

4.1.2. Marx

Karl Marx, punog imena Karl Heinrich Marx, njemacki je revolucionar, sociolog,
povjesnicar, ekonomist i, naravno, filozof. Marx je najpoznatiji po djelu ,,Manifest der
Kommunistischen Partei* ili na hrvatskom ,,Komunisticki manifest”, kojeg je 1848. godine
objavio zajedno sa Friedrichom Engelsom. Komunisticki manifest smatra se najslavnijim
,,pamfletom* u povijesti socijalistickog pokreta. Takoder, zajedno sa Engelsom napisao je i

,»Das Kapital“ i ostale spise koji se smatraju temeljem marksizma.

Neophodno je za naglasiti kako je Marx bio svojevrsna iskra koja je dovela do
razvoja mnogih komunisti¢kih rezima 20. st.. Najbitniji Marxov adut bio je to Sto, iako je

Skolovani filozof, svoja razmisljanja usmjerava na ekonomiju i politiku.

Sveobuhvat Marxovih djela ne moze se svesti na filozofiju, jo§ manje na filozofski
sustav misli. Njegova su djela zapravo kritika Hegelove filozofije, no on za razliku od
ideologa Hegela tvrdi da filozofija viSe ne smije biti nekakav apstraktan pojam, ve¢ da treba
postati stvarnost. Marx smatra kako ,,razumijevanje* svijeta vise jednostavno nije dovoljno,
zadovoljavajuce, ve¢ da se druStvo treba pozabaviti, kako metamorfozom svijeta, tako i

ljudske, kolektivne svijesti o istome.

Karakteristika Marxove misli je u tome S§to on ne grupira probleme o kojima
razmislja, ve¢ ih secira na manje komponente te proucava njihov meduodnos, kako bi shvatio
njihovu bit. Marxova ironija je u tome Sto, iako je zagovarao radnicka prava 1 poticao
radnicke revolucije, on sam nikada nije bio nikakav radnik. Podrugljivo je osudivao

burZoaziju iako je toj klasi viSe pripadao nego proleterskoj.

Marx je predvidao svojevrsnu utopiju koja ¢e posluziti kao novo drustvo u kojem se
covjecanstvo vise ne ¢e otudivati, te ¢e stoga biti slobodno zivjeti neovisno o povezanosti
svojih ,,prijasnjih zivota“ kao radnika. On smatra kako bi ,,Politicka drzava“ bila potrebna

samo kao sredstvo daljnjeg otudivanja, tj. alijenacije. Iako taj koncept zvuci plemenito,

% Rossi, M.: Hegelianism, Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/Hegelianism/Crises-in-the-earlier-Hegelian-school (10.05.2020.)
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zapravo je znacio da je status quo maksimum nasih oc¢ekivanja. S obzirom da ljudi u takvoj
okolini ne bi imali nikakav naCin za usavrSavanje, tu bi prestala i njihova potreba za
individualnosti, te bi se pojedinci poceli stapati u jedno homogeno, jednoli¢no drustvo. Marx
je vrlo naivno smatrao da je idealno drustvo ono u kojem ¢e sposobni pojedinci raditi za

dobrobit kolektiva, tj. cijelog drustva.

4.1.2.1. Komunisticki manifest
Jedno od najpoznatijih djela Karla Marxa neminovno je Komunisticki manifest napisan
1848. godine. Ovo djelo pisano je na nacin da ga sve klase mogu razumjeti. Dio koji potice
na revoluciju namijenjen je radnickoj klasi 1 jednostavnog je laickog jezika, dok je dio koji

kudi burzoaziju, kompleksnijeg jezika.

Djelo odrzava objasnjenje ciljeva socijalizma i komunizma. Tvrdi da su klasne borbe
ili medusobno iskoristavanje medu klasama, motiviraju¢a snaga koja stoji iza svih povijesnih
zbivanja. Klasni su odnosi definirani proizvodnim procesima, iako s vremenom ti odnosi
prestaju biti kompatibilni s produkcijskim silama u razvoju; tada dolazi do revolucije i

nastaje nova, vladajuca klasa.

Marxov Komunisticki manifest promovira nasilno svrgavanje postojeceg poretka,
ukidanje privatnog vlasniStva na nacin da ga se nasilno oduzima, bez ikakve kompenzacije,
takoder ukida se 1 pravo nasljedstva. Oporezivanje dohotka progresivnim stopama i potpuna
zabrana privatnog poduzetnistva takoder je prohibirana manifestom, koji istodobno razmatra
ukidanje braka na temelju premise da su zene i djeca potlaceni 1 porobljeni te predlaze

osnivanje ,,zajednica Zena“.

Suvremeno industrijsko drustvo karakterizira klasni sukob burZoazije i1 proleterijata.
Produktivne sile kapitalizma brzo prestaju biti kompatibilne s tim parazitskim odnosom, te
¢e upravo tako proleterijat voditi revoluciju. Manifest navodi kako ¢e upravo ta revolucija
biti po karakteru drugacija od prethodnih koje su samo preusmjeravale vlasnistvo u korist
nove vladajuce klase. Imajuci to na umu, kada proleterijat dobije kontrolu, morati ¢e unistiti
svo pravo nad privatnim vlasni$tvom, jer po samoj prirodi svoje klase oni nemaju pravo
prisvajati imovinu. Samim tim ¢inom klase ¢e nestati. Manifest nalaze kako je taj razvoj
neizbjezan te je kapitalizam sam po sebi nestabilan. Pratitelji manifesta tvrde da do ukidanja
drustvenih klasa ne moze do¢i putem reformi ili promjena u vlasti, ve¢ da je revolucija jedino

rjesenje.
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,Kada, tijekom razvoja, klasne razlike nestanu, a sva se proizvodnja koncentrira u
rukama mnogobrojnih udruzenja cijelog naroda, javna mo¢ ¢e izgubiti svoj politicki
karakter. Politicka mo¢ je samo organizirana mo¢ jedne klase koja tlaci drugu. Ukoliko
proletarijat izgubi bitku s burzoazijom, silom prilika, organizirat ¢e sebe kao klasu; ako,
revolucijom postane vodeca klasa, 1 ukine stari nacin proizvodnje, onda ¢e u skladu s
ovakvim uvjetima, zbrisati uvjete za postojanje klasnih suprotnosti i klasa uopée, 1 samim

time ukinuti vlastitu klasnu nad&injenost.*3®

4.1.2.2. Marksizam
Marksizam je doktrina temeljena na djelima i filozofiji Karla Marxa te Friedricha Engelsa.
Izvorni marksizam bio je temeljen na tri ideje: filozofska antropologija, teorija povijesti, te

ekonomski 1 politi¢ki program.

Karakteristika marksizma je da on nalaze kako bi se drustvo poboljsalo, prvo treba
zapoceti uredenjem ekonomskog stupa koji ¢e kasnije konstruirati ekonomsku klimu za
ostale ¢lanove drustva. Marx je smatrao kako ¢e kapitalizam dovesti do propasti cjelokupnog
drustva, te dovodi socijalizam kao jedini alternativni odgovor na tadasnje stanje drustva.
Mislio je kako ¢e kapitalizam u konac¢nici dovesti do otpora, te revolucije radnicke klase

upravo zbog njihovog potlac¢enog polozaja u drustvu, liseci ih vlastitog Covjecanstva.
Postoje tri osnovne doktrine marksizma:*’

Klasi¢ni marksizam: predstavlja osnovnu ideologiju Karla Marxa, te se temelji na devet

glavnih misaonih tocaka:

1. Otudenje: Odvajanje osobe od njegovog Covjecanstva iskoriStavanjem kapitalizma.

2. Baza i nadogradnja: Prema Marxu, ekonomske potrebe su temelj svih drustvenih

akcija. Potrebe je prvo potrebno utvrditi, tada ¢e zapoceti ,,izgradnja* aspekata koji
¢e osigurati te potrebe.
3. Svijest klase: Svjesnost o klasama drustava i njihovoj vaznosti za cjelokupnu sliku.
4. Eksploatacija: Marx je Zestoko tvrdio da ¢e ,,drustvo klasa“ rezultirati time da ¢e
jedna klasa iskoristiti prednosti ili iskoristiti drugu klasu.

3 http://volimfilozofiju.blogspot.com/2007/10/karl-marx.html (11.05.2020.)
37 Marxism, http://totallyhistory.com/marxism/ (11.05.2020.)
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5. Povijesni materijalizam: Marx je bio prvi koji je identificirao ovaj fenomen, a to je

proucavanje nacina na koji su na ljude utjecali 1 borili se za stjecanje materijalnog
bogatstva.

6. Nacini proizvodnje: Nacin na koji radnici proizvode proizvode.

7. ldeologija: Prema Marxu, ovo je samo pojam koji se koristi da izrazi na¢in na koji
su ljudi uvjereni da vjeruju u prezentacije kao da su stvarnost.

8. Sredstva proizvodnje: Sredstva koja se primjenjuju za stvaranje proizvodnje. To

ukljucuje strojeve i ljudski rad.

9. Politicka ekonomija: Ispituje nacin proizvodnje i nacin povezivanja s ekonomijom.

Akademski marksizam: predstavlja oblik marksizma usvojen i prou¢avano od strane raznih
uCenjaka. Akademski marksizam bio je pokreta¢ Josepha Staljina da spoji besklasnu

ideologiju s modernim komunizmom.

Politi¢ki marksizam: predstavlja ideologiju raznih grupacija koje imaju svoje korijene u
klasicnom marksizmu uz pojedine modifikacije. Primjer takvih grupacija su SSSR,

komunisticka Kina, Kuba i Vijetnam.

4.1.2.3. Narodna demokracija
Narodna demokracija naziv je za teoretski koncept marksizma-lenjinizma, te oblik vladavine
u komunistickim drzavama koje su se razvile nakon Drugog svjetskog rata. Ovaj princip

omogucava viseklasnu, viSestranacku demokraciju na putu ka socijalizmu.

Sam koncept ,,narodne demokracije* bio je ideoloska dilema za SSSR. Prije proljec¢a
1848. godine sovjetska teorija bila je suoCena s ¢injenicom da se, dijelom zbog same
sovjetske politike, isto¢na Europa nije razvijala prema socijalizmu, jednakim uzorkom
nasilnih revolucionarnih promjena koje je SSSR dozivio, ali na nacin koji se poblize

priblizava postupnoj ,,reformi*.

Glavni interes Sovjetskog Saveza bio je naglasiti razlike izmedu vlastitog razvoja i
razvoja ,,novih, umjetnih demokracija“ kako bi se umanjili nacionalni 1 nekomunisticki

strahovi na tim podru¢jima. S druge strane americki savez, u isto¢noj Europi uspostavlja

% The Soviet Theory of “People's Democracy”, https://www.cambridge.org/core/journals/world-
politics/article/soviet-theory-of-peoples-democracy/717B9BDC102F5CE6D51AC23DB36DAF0B
(12.05.2020.)
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vlastiti polozaj ideoloSkog ,,vodstva“ te prilagodava koncept ,,narodne demokracije” u

ortodoksnu marksisti¢ko-lenjinisticku doktrinu.

4.2. FEDERALIZAM
Federalizam je oblik vlade gdje je vlast podijeljena izmedu nacionalne, drzavne vlade
i ostalih vladinih jedinica. Federalizam je u suprotnosti sa unitarnom drzavom u kojoj je
sredi$nja vlast ona koja ,,povlaci konce®, §to znac¢i da suverenitet drzave nije centraliziran
vec¢ se temelji na Ustavu. MozZe se reci i da je u federalizmu vlast podijeljena. Stoga gradani
moraju postivati obveze dviju vlasti, no te dvije vlasti takoder brinu za sigurnost njihovih
gradana.
Federalni politicki poredak smatra se ,rodom politickog ustroja koji je obiljezen
kombinacijom zajednicke vladavine i samouprave.*® Federalizam je teorija ili zagovaranije
takvoga poretka, ukljucujuc¢i nacela podjele konacne vlasti izmedu jedinica Clanica 1

zajednickih institucija.

4.2.1. Dvojni federalizam

Dvojni federalizam, poznat i pod nazivom ,,federalizam slojevite torte*, na federalni
sustav gleda kao na nekakav slojeviti model, gdje svaki sloj predstavlja zadatke koji su
najbitniji za tu razinu. Dvojni federalizam najbolje ¢e se objasniti na primjeru Sjedinjenih
Americkih Drzava. Dvojni federalizam predstavlja vrlo optimisti¢no uvjerenje da opstanak
moze biti zasnovan na podjeli savezne 1 drzavne vlasti. Ova teorija nalaze kako je moguce
da se autoritet dviju razina americke vlade, podrazumijevajuci nacionalnu i drzavnu, tretira

jednako, da bi mogao Zivjeti u simbiozi, te imati jednaku vlast.

Problem vezan uz dvojni federalizam govori o tome tko odreduje gdje jedan sloj vlasti
zapocinje a gdje drugi zavrSava. Americki Vrhovni sud rjeSava sporove u saveznoj strukturi,

a buduc¢i da je Sud nacionalna institucija, rijetko daje prednost drzavama.

4.2.2. Kooperativni federalizam
Teorija kooperativnog federalizma pojavila se za vrijeme ,,New Deal-a“, kada se
potaknuta Velikom depresijom, razdvojila snaga savezne vlade. Ova teorija ne prepoznaje

jasnu razliku izmedu SAD-a i Washingtona, iako naglasava da postoje mnoge Sive zone, tj.

39 watts, R.L.: Federalism, Federal Political Systems, and Federations, Annual Review of Political Science
1, str. 117.-137., 1998, str. 120., https://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.polisci.1.1.117
(12.05.2020.)

47


https://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.polisci.1.1.117

podrucja gdje se njihove ovlasti preklapaju. Za primjer se moze uzeti kontrola trgovine
narkoticima u koju su ukljuceni savezni agenti, drzavni vojnici i lokalna policija. Savezna
vlada je ta koja osigurava sredstva za obrazovanje, dok su drzava i lokalni skolski odbori
oni koji odabiru nastavni plan i program, te postavljaju razinu kvalifikacija potrebnih za
profesora ili ucitelja. Konfederativni federalizam poznat je po svojoj preklapajucoj

jurisdikciji te se simboli¢ki naziva i ,,federalizam mramornog kolaca“.

4.2.3. Razlozi za federalizam

1. Federacije imaju sposobnost o€uvanja mira u smislu sprjecavanja ratova te samoga
straha i napetosti uzrokovanih potencijalnim ratom. Zivot u konstantnom strahu nije
dobar nadin Zivota. DrZave se mogu ujediniti u federacije ili konfederacije kako bi
ujedinile svoje snage 1 ojaCale dovoljno da prebrode ratove ili kompletno navedu
agresore da odustanu od pohoda. Ovaj princip uspijeva jedino kada federacija kao
zajednicka cjelina ne postane agresivnija od njenih drzava ¢lanica zasebno.

2. Federacije mogu poticati ekonomski prosperitet njenih c¢lanica, uklanjanjem
unutarnjih granica u trgovini, ekonomijom razmjera te uspostavljanjem ili
odrzavanjem postojecih trgovinskih sporazuma medu ¢lanicama ili s druge strane
mogu postati dovoljno veliki globalni igra¢ koji utje¢e na medunarodne trgovinske
rezime.

3. Savezi unutar federacija mogu promicati suradnju, osje¢aj za pravdu i ostale
vrijednosti medu svojim ¢lanicama, nadgledanjem, zakonodavstvom, provodenjem
sporazuma, ljudskim pravima i sl. Za primjer se moze uzeti obitelj kao vrlo mala

zajednica, no ona je zaduZena da svi njeni ¢lanovi budu zbrinuti i zadovoljni.

4.2.4. 1zvori stabilnosti

Savezni politicki dogovori ili aranzmani predstavljaju odredene probleme koji se ti¢u
kako stabilnosti, tako i povjerenja. Federacije teze dezintegraciji u obliku secesije ili
centralizaciji u smjeru unitarne drzave. Takva nestabilnost ne bi trebala biti iznenadujuca s
obzirom na koli¢inu napetosti koje su sastavnica federalnih politickih poredaka, uz napetosti
medu manjinskim i ve¢inskim nacionalnim zajednicama u multinacionalnim zajednicama.
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija pravi je primjer navedenoga. Federalni
politi¢ki redovi su nerijetko obiljezeni visokom razinom ,,ustavne politike®. Politicke se
stranke Cesto ne slazu oko razlicitih ustavnih pitanja u svezi s odgovaraju¢im podrucjima

autonomije ¢lanova, oblika suradnje i nacina sprjecavanja fragmentacije federacije.

48



4.2.5. Podjela viasti

Postoje mnoga vazna pitanja koja mogu uzrokovati nestabilnost federacije:

1. Kako bi se trebala raspodijeliti ovlast imajuc¢i na umu razne razine koje se mogu
zloupotrijebiti kako bi se utjecalo na vlastitu potraznju? Zabrinutost za stabilnost
zahtijeva pazljivu pozornost utjecaja tih sila na sposobnost stvaranja i odrzavanja
dvojne odanosti medu gradanima.

2. Kako osigurati da niti jedinice ¢lanica niti srediSnja tijela ne prevrSe svoje
nadleznosti? Mill navodi kako ,, mo¢ odlucivanja izmedu njih u bilo kojem slucaju
spora ne bi trebala biti smjeStena u bilo kojoj vladi ili u bilo kojem ,,funkcionaru
koji se podvrgava njoj, ve¢ u neovisnosti izmedu tih vlada““®°.

3. Kako odrzati dovoljnu demokratsku kontrolu nad sredi$njim tijelima ako ih ¢ine
predstavnici izvr$ne vlasti Clanskih jedinica? To je dio temeljne zabrinutosti
demokratskog deficita Europske unije.

4. Tko ¢e imati ovlast nadzirati ustavnu podjelu vlasti? Neki smatraju da se znacajan
pomak u nacionalnom suverenitetu dogada kada se takve promjene mogu dogoditi

bez jednoglasnosti karakteristicne za ugovorene sporazume.

Nacelo supsidijarnosti ¢esto se koristi pri usmjeravanju odluka o dodjeli vlasti. Ovo je
klju¢no nacelo koje se koristi u sporazumima Europske unije. Ono nalaze kako bi se vlasti
trebale oslanjati na jedinice ¢lanica, osim kada bi njihova raspodjela u sredi$nju jedinicu

osigurala vecu komparativnu uc¢inkovitost ili djelotvornost u postizanju odredenih ciljeva.

4.3. POLITICARI I POLITICKE AKCIJE

Demokracija se u praksi ¢ini nemoguca zbog iznimnog broja glasaca 1 pitanja koja se
razmatraju ili koja bi se trebala razmatrati. Kada bi sam sustav bio nacinjen od samo 1000
¢lanova, ¢ak ni tada svi ¢lanovi ne bi mogli iznijeti svoja pitanja, razmisljanja o njima bez
obzira koliko malo vremena zauzeli. Problem kako izabrati predstavnika koji ¢e zastupati
sve Clanove s istim idejama koje su ujedno 1 ideje veline naziva se “problem
predsjedajuc¢eg”. Odabir tih zastupnika zapravo olakSava okupljanje jer je lakSe okupiti 5

¢lanova nego njih 1000.

40 Mill, J.S.: Considerations on Representative Government, https://www.gutenberg.org/files/5669/5669-
h/5669-h.htm (12.05.2020.)
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U raznoj literaturi na ovu temu navodi se nekoliko aspekata zastupnicke demokracije.
Uglavnom se vecina slaze kako se oni mogu podijeliti u tri skupine: ponasanje glasaca pri
odabiru zastupnika, ponaSanje samih zastupnika prilikom predizborne kampanje te za
vrijeme mandata, i naravno same karakteristike toga ishoda u zastupnickoj demokraciji.
Naravno kada se govori 0 zastupnicima, jasno je da oni imaju karakteristike svojih glasaca
u smislu da im je konaéni cilj osigurati si §to vecu korist. Downs tvrdi kako "stranke ne
pobjeduju na izborima kako bi formulirale politiku, nego formuliraju politiku kako bi

pobijedile na izborima™, on je takoder bio prvi koji je postavio ovakve teze.

Mnogi politic¢ari su u svojim politickim karijerama prelazili iz jedne stranke u drugu
Sto nekada nije imalo smisla jer su sa krajnje desnice prelazili na ljevicu. Postoje naravno i
oni koji su ustrajali u svojim idejama i gubili mnoge izbore jer nisu htjeli prihvatiti isprazne
kompromise. Vjerodostojnost mnogih politicara ¢esto je otvoreno za diskusiju glasaca.

Najbitnije je ne izgubiti obraz u svemu tome, a vlast kako dode tako i prode.

Iskrivljena slika politike prikazuje ju kao nesSto plemenito i kompletno altruisticko.
No politika je kompletna suprotnost. politicari se vode sebi¢nim interesima, te im zapravo
bavljenje politikom nije zvanje ve¢ posao kao i svaki drugi. Politi¢ari su tu da zarade svoju
placu, osiguraju si Sto bolji plasman unutar "firme", 1 to sve na duge staze. Navedeno mozda
zvuci negativno, ali u svojoj sustini je to samo realan prikaz te "struke". Glasa¢ koji shvati
to na vrijeme, puno kvalitetnije moze prosudivati zastupnike i donositi utemeljene odluke.
U konacnici sve se to moze prikazati kao jednostavan oblik trgovine. Kandidati obecavaju
sve i svasta, a na Vi ste ti koji biraju opciju koja Vam najvise odgovara. Osim silnih obeéanja
u pri¢u naravno ulaze i razni marketinski trikovi. Okupljanje na trgovima i dijeljenje
privjesaka, kemijski, upaljaca, rokovnika i sli¢no, mozda nekima izgleda kao jeftini trik ali

mnogi "nasjedaju” na takve akcije.

Downs objaSnjava model gdje se dvije stranke (A 1 B) trude osvojiti naklonost glasaca.
Grafikonom 2a prikazuje relativno normalni raspodjelu glasova gdje se oko glasaca nalazi
veci broj glasova s lijevog i desnog spektra. Ovisno o prilagodbi centralistickoj poziciji,
stranke A i B ¢e se izmjenjivati. Downs je takoder jedan od prvih koji je uvrstio pojmove

desnice 1 ljevice u ekonomsku teoriju. Downs govori kako su komunisti¢ke stranke primjer

1 Downs, A.: An Economic Theory of Democracy, New York, Harper & Row, 1957. god., str. 28.
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krajnje ljevice, te one preferiraju plansku ekonomiju, dok krajnja desnica, ili konzervativne

stranke preferiraju deregulaciju i minimiziranje uloge drzave u ekonomiji.

Primjer 9: Prikaz glasaca prema Downsu 1

(a)

0 25 50 75 100
A B

Grafikon 2a: Raspodjela glasaca 1

Izvor: https://arhivanalitika.hr/blog/b2b-ekonomika-javnog-sektora-3-javni-izbor-i-donosenje-
kolektivnih-odluka%EF%BB%BF/ (13.05.2020.)

U predizborno vrijeme Cesto mozemo vidjeti politicare kako se druze s "malim"
ljudima. Kako gledaju utakmice reprezentacije, kako se na trgu rukuju i grle s gradanima,
kako pomazu azilima i domovima za nezbrinutu djecu te kako u svojim skupim odijelima i
cipelama promoviraju obnovu nekog oronulog dijela grada. Nazalost ta slika viSe prikazuje
kontrast nego ujedinjenje. Politicar bi trebao biti neutralan kako bi mogao parirati jednoj i
drugoj strani, no neutralnost ne donosi glasove. lako strogim lijevim ili strogim desnim kako

se glasovi gomilaju tako i otpadaju.

Iako je politika nerijetko u "sivoj zoni" postoje pitanja gdje se ne moze biti izmedu. Ili
za ili protiv. Pitanje pobacaja jedno je od klasi¢nih primjera na kojima pojedini politi¢ar
moze dobiti izniman broj glasova, ali ih s druge strane u istoj mjeri moZe i izgubiti. Zalosno
je da je to pitanje i dalje aktualno ali na racun njega dobivaju se mnogi poeni. Zasto nesto

mijenjati ako funkcionira?

Grafikon 2b prikazuje raskol glasova glasaca vezanih uz neko pitanje. Jedna strana je

kompletno za dok je druga kompletno protiv. Situacija je vrlo Cista jer ovakvim primjerom
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jedna stranka ocito pobjeduje drugu. Ne postoje glasaci koji su negdje izmedu. Downs tvrdi

kako se u ovakvim situacijama vrlo lako iz demokracije prelazi u tiraniju.

Primjer 10: Prikaz glasaca prema Downsu 2

(b)
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A B

Grafikon 2b: Raspodjela glasaca 2

Izvor: https://arhivanalitika.hr/blog/b2b-ekonomika-javnog-sektora-3-javni-izbor-i-donosenje-
kolektivnih-odluka%EF%BB%BF/ (13.05.2020.)

U viSestranackom sustavu Downs primjecuje multimodalnost distribucije glasaca.
Stranke P, Q, R i S sa grafikona 2¢ pokusavaju glasacku mo¢ zadrzati unutar vlastitog okvira.
Kao Sto je ve¢ ranije objasnjeno ako se politi¢ar viSe priblizava desnici 1 pokuSava osvojiti
njihove glasove, pretpostavka je da ¢e proporcionalno dobivenim glasovima desnice,
izgubiti glasove ljevice.
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Primjer 11: Prikaz glasaca prema Downsu 3

(c)
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Grafikon 2c: Raspodjela glasaca 3

Izvor: https://arhivanalitika.hr/blog/b2b-ekonomika-javnog-sektora-3-javni-izbor-i-donosenje-
kolektivnih-odluka%EF%BB%BF/ (13.05.2020.)

Politi¢ari se koriste raznim oblicima manipulacije na nedovoljno informiranim
glasa¢ima kako bi oni odlucivali budué¢nost drzave. Ironija je u tome Sto glasaci smatraju da
su ti koji kroje buduénost biraju¢i odredenog zastupnika, no situacija je obrnuta. Politi¢ari
su ti koji drZe uzde, a glasaci su im samo sredstvo kako do¢i do pozicije s koje mogu utjecati

na karakter drzave 1 drzavne politike kao takve.

4.4. PARADOKS GLASOVANJA

Klasi¢an oblik paradoksa glasovanja, primjer je kada sama razina odaziva glasaca
nije u skladu sa kvalitetnim odluc¢ivanjem te se dovodi u pitanje, hoce li se uopce glasovati?
Korist i troSkovi glasaca temelj su svakog ¢ina glasovanja. Korist se ostvaruje kada glasac¢
promjeni ishod izbora u Zeljeni, tj. kada njegov kandidat pobjedi. Ipak, vjerojatnost ovakvog
ishoda vrlo je mala stoga je i oCekivana korist takoder mala. Troskovi glasovanja dijele se u
dvije kategorije: izravni putni troskovi i troskovi vremena. Troskovi uglavnom budu veci od
potencijalne koristi koja e moze ostvariti. Razmisljajuci na takav, racionalan, nacin svaki
glasac bi zakljucio da se ne isplati glasovati. No, paradoks lezi upravo u tome da je odaziv

glasaca vrlo visok. lako glasa¢i imaju vrlo malu vjerojatnost ostvarivanja koristi, ipak izlaze
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na izbore. Razlog nekih je drustveni obicaj, tradicija, "gradanska duznost" ili jednostavno

ego koji govori kako ¢e upravo glas tog glasaca biti odluc¢ujuci.
Postoje mnoge hipoteze o prirodi glasaca:

e hipoteza racionalnog glasaca,
e hipoteza ekspresivnog glasaca,
e hipoteza etickog glasaca,

e hipoteza sebicnog glasaca, itd.

Kako se ne bi ponavljali, hipoteza racionalnog biraca ve¢ je objasnjena, ona je

zapravo srz samog paradoksa, stoga slijedi hipoteza ekspresivnog glasaca.

4.4.1. Hipoteza ekspresivnog glasaca
Hipoteza ekspresivnog glasaca govori kako neki pojedinci ne glasaju jer ocekuju
nekakvu korist pobjedom njihovog kandidata, ve¢ glasaju kako bi izrazili svoje misljenje o

potencijalnom ishodu.

Glasac, glasovanjem zeli iskazat preferenciju nekog kandidata nad ostalima. Glasac
bira kandidata A jer se viSe slaze s njegovim ciljevima, smatra da je postena osoba,
karizmatican je, itd. Glasac takoder bira kandidata A jer je uvjeren kako ¢e se kandidat A,
za razliku od kandidata B, izboriti za nekakva prava za koja se sam glasa¢ zalaze. Stoga
glasa¢ bira kandidata A kako bi mu pruzio potporu i kako kandidat B ne bi pobijedio. Glas

se smatra zahvalom za zajednicke interese koje glasac¢ i kandidat dijele.

Brennan i Buchanan u djelu "Voter Choice: Evaluating Political Alternatives™
objasnjavaju model kada glasa¢ bira kandidata A jer je on npr. obecao da ¢e smanjiti priljev
imigranata, iako u konacnici uzrokuje puno vecéu Stetu nego onu koju imigranti mogu
uzrokovati. Kandidat A je zapravo samo umirio trenutacne strahove glasaca. Glasa¢ uziva u
miru jer je uvjeren da je problem s imigrantima rijeSen ¢inom glasovanja za kandidata A,
takoder glasa¢ smatra da njegov glas i onako nije bio krucijalan za pobjedu kandidata A te

moze "mirnije spavati".

S druge strane neki glasaci, imaju¢i na umu da jedan glas ne znaci nista te kako njihov
glas nije toliko bitan, izlaze na izbore te glasaju za kandidate koje istinski Zele podrzati. To
su glasaci koji smatraju da je bitnije glasovati za kandidata kojeg smatraju najboljim za

odredenu poziciju, nego za onoga koji ima najvecu Sansu pobijediti.
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Cox u djelu " Making Votes Count: Strategic Coordination in the World's Electoral
Systems" pokazuje kako postoje 1 strateski glasaci. To su pojedinci koji ne ¢e glasovati za
svog preferiranog kandidata ako on u predizbornim anketama nije pozicioniran prvi vrhu jer
takav nacin glasovanja smatraju "rasipanjem glasova", ve¢ biraju kandidata pri vrhu koji
dijeli najsli¢nije interese s njima, ili koji osporava pobjedu drugom kandidatu kojeg takvi

pojedinci bojkotiraju.

4.4.2. Hipoteza eti¢kog glasaca

Hipoteza etickog glasaca temelji se na teoriji kako postoje dvije skupine glasaca; oni
koje svoje preferencije temelje na etiCkom ponaSanju i oni koji ih temelje na sebicnom
ponasanju. Sebi¢ni glasac¢i brinu iskljuc¢ivo za svoju korist, dok eti¢ki glasac¢i brinu za cijelu
populaciju, tj. Sto pojedinac percipira kao njihovu korist. Ova dva tipa glasac¢a kao da su
izaSla iz romana "Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde", jer predstavljaju dva polarna
lika. Etic¢ki glasa¢, odlaskom na glasovanje, ispunjava svoju gradansku duZnost te poput

pravog altruista stavlja korist zajednice na prvo mjesto.

Hudson i Jones su u djelu "The Importance of the 'Ethical Voter': An Estimate of
'Altruism™ objasnili dva istrazivanja koja su proveli u Engleskoj 1988. 1 1992. godine.
Glasac¢ima su dali da izraze svoje misljenje o trenutaCnom stanju zdravstva, obrazovanja i
socijalne pomo¢i, potom su ih pitali jesu li mislili da ¢e osobno imati koristi od izabrane
politike ili su mislili da je takva politika u javnom interesu. Odgovori su varirali unutar ta
dva istraZivanja no, u oba slucaja glasaci su viSe naginjali prema javnom interesu. Vise je
glasaca 1992. godine glasalo za opée dobro nego 1988. godine iz ¢ega se moze zakljuciti da

se ljudima budi svijest.

Dvadesetak godina ranije Jeffrey Smith proveo je malo drugacije istrazivanje ali sa
istim ciljem. Pitanje je bilo vezano uz podupiranje ili osporavanje veceg poreza. Treba li se
1zjednaciti porez svim izbornim jedinicama ili nekima treba biti povecan, tj. umanjen. 60,7%
glasaca izabralo je izjednacavanje iako bi oni bili na ve¢em dobitku. 52,9% glasaca izabralo
je izjednaCavanje iako bi oni bili na manjem dobitku. 46,1% glasaca izabralo je
izjednacavanje iako bi oni bili na manjem gubitku. 32,7% glasaca izabralo je izjednac¢avanje
iako bi oni bili na ve¢em gubitku. 1z navedenog se zakljucuje da iako je veéina glasovala
temeljem vlastitih interesa, ¢ak 40% ih je glasovalo za podizanje poreza. Ovakav rezultat

prikazuje "simbolic¢an ¢in" gradana koji zele u¢inkovitiju vladu.
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4.4.3. Hipoteza sebi¢nog glasaca

Racionalnost i egoisti¢nost predstavljaju odrednice sebicnosti glasaca. Smatra se
kako bi visoko obrazovanje bilo u negativnom odnosu s vjerojatno$cu izlaska na glasovanje.
Televizija i ostali mediji posluzili bi kao sredstvo manipulacije glasaca. Uvjerili bi ih da je
upravo njihov glas bitan, dok bi oni s vi§im obrazovanjem zadrzali racionalnost i cinizam

razmis$ljajuéi o vaznosti njihova glasa.

Smatra se kako ¢e oni s viS§im stupnjem obrazovanja vise postivati pravila te ¢esée
ispunjavati svoje "gradanske duznosti". Igraju¢i po pravilima, pojedinac svoj uspjeh
pokazuje dohotkom, iz ¢ega proizlazi da osoba koja poStuje drustveni moral ima bolji
dohodak. Dohodak predstavlja nagradu za "dobro ponaSanje" koja se izrazava u novcu, kao

glavnom pokretacu drustva.

Blais i Young su proveli istrazivanje, opisanu u djelu "Why Do People Vote? An
Experiment in Rationality", koje pokazuje da, nakon §to se studentima objasni downsovski
glasacki model, ¢ak 7% tadasnjih glasaca odustaje od te "navike". Takoder je objasnjeno
kako studenti ve¢inom ne razmisljaju o samom c¢inu glasovanja, ve¢ smatraju da je to nesto

Sto se od njih ocekuje.

4.5. BIROKRACIJA

Birokracija je specifi¢an oblik organizacije koji je definiran:

e kompleksnoscu,

e raspodjelom rada,

e kontinuirano$¢u,

e profesionalnim upravljanjem,

¢ hijerarhijskom koordinacijom i kontrolom,
e strogim zapovjednim lancem i

e zakonskim ovlastima.

U svom idealnom obliku birokracija je bezli¢na i racionalna te se temelji na pravilima, a ne
na srodstvu, prijateljstvu, patrimonijalnom ili karizmati¢nom autoritetu. Birokratske

organizacije mogu se pronaci kako u javnim tako i u privatnim institucijama.
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4.5.1. Karakteristike i paradoksi birokracije

Max Weber, njemacki sociolog, bio je glavni teoreti¢ar birokracije te je opisao njene
idealne karakteristike i ponudio povod nastanka birokratskih institucija. Weber smatra da
prednost birokracije lezi u tome $to ona predstavlja tehnicki najiskusniji oblik organizacije

koji posjeduje specijaliziranu stru¢nost, sigurnost, kontinuitet te jedinstvo.

Porastom ekonomije temeljene na novcu, nastala je i birokracija kao preferirani oblik
organizacije. Kasnije je doslo i do nastanka kapitalizma te su se ubrzo pocele otvarati razne
tvrtke koje su se bavile javnim dionicama, jer ih je birokracija izvjezbala kako sto efikasnije

upravljati razli¢itim zahtjevima kapitalisticke proizvodnje malih proizvodaca.

Suvremeni stereotipi prikazuju birokraciju kao neadekvatnu, nedemokratsku te
nekompetentnu. Weber ne naglaSava samo komparativne tehni¢ke i stru¢ne moci
birokracije, ve¢ ju navodi i kao vrlo dominantnu organizaciju liSenu feudalnih sustava i
ostalih oblika nejednakih socijalnih odnosa. U najsavrSenijem obliku birokratske
organizacije dominirali bi univerzalni propisi i postupci, ¢ine¢i osobni status ili veze
kompletno nebitnima. U ovakvom je obliku birokracija sredstvo univerzalnih standarda
prema kojima se sli¢ni slucajevi tretiraju na isti na¢in temeljem normiranih zakona i pravila.
Iako je birokracija na "losSem glasu" te termin kao takav ima negativnu konotaciju, sustav

utemeljena na zakonu inzistira da birokracija funkcionira.

4.5.2. Divide et impera

Birokratski sustav ima jasno odreden slijed zapovijedanja i kontrole. Autoritet
birokracije organiziran je hijerarhijski gdje zapovijedi idu s vrha prema dnu. Sposobnost
koordinacije i kontrole mnostva jedinica neophodno je za ovakav oblik sustava. Autoritet se
smatra svojevrsnim ljepilom koje povezuje razlicite jedinice organizacije. No, mnogi tvrde
kako je hijerarhijska vlast vrlo negativan aspekt postizanja kontrole unutar organizacije.
Takoder hijerarhijska organizacija se navodi kao sredstvo guSenja kreativnosti te potice
radnike da se ponasaju samo i iskljucivo na nac¢in kakav njihov nadredeni ocekuje. Naravno
ako zivite u kutiji, ne mozete razmisljati van te kutije $to znaci da ne moZzete ni smisliti

nekakvu originalnu ideju.
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4.5.3. Pravila

Pravila su temelj i glavni pokreta¢ birokratske organizacije koja pruza racionalnu i
kontinuiranu osnovu za realizaciju odredenih ciljeva. Birokratske odluke, te iznad svega
postupci, utemeljeni su na normiranim pravilima i presedanima. Iako vec¢ina ljudi ne voli
pravila koja ih koce, postojanje pravila je karakteristicno za pravno-racionalnu vilast,
osiguravajuc¢i da donesene odluke nisu proizvoljne, da se standardizirani postupci ne mogu
zaobifi te da se taj red odrzava. Pravila su zila kucavica birokracije, ali su takoder 1 okosnica

celnika koji zahtijevaju da se zadatci izvrSe promptno.

S jedne strane, strogo pridrZavanje pravilima ograni¢ava sposobnost birokracije da
se prilagodi novim potrebama trzista. No, s druge strane, postoje trzista s vrlo malo pravila
koja se brzo mogu prilagoditi novim i "konstantno mijenjaju¢im" zahtjevima. Ipak, veéina
vodecih poslovnih organizacija koristi birokracijski model jer hijerarhija i delegiranje

smanjuju transakcijske troSkove donosenja odluka.

4.6. DIKTATURA

Diktaturom se smatra oblik vladavine gdje jedna osoba ili manja skupina ljudi
posjeduju apsolutnu vlast bez ikakvih ogranic¢enja. Njihov autoritet je potpuno neupitan.
Izraz diktatura i diktator povlace korijene iz rimske kulture kada je izraz diktator oznac¢avao
privremenog "sudca" koji je dobio izvanredne ovlasti u svrhu rjeSavanja trenuta¢ne krize u
drzavi. lako termin potjece iz rimske kulture, moderni diktatori su zapravo vise tirani nego
diktatori. Diktatori naj¢esce pribjegavaju sili 1 prijevari kako bi stekli politicku nadmo¢. Svoj
status kasnije odrzavaju zastrasivanjem, terorom i ograni¢avanjem osnovne gradanske
slobode. Koristenje masovne propagande jos$ je jedan od trikova koji izlazi iz diktatorskog
rukava, s ciljem osiguravanja javne podrske. veéinu je puno lakSe uvjeriti u nesto nego

pojedinca.

Padom i nestankom monarhija kroz 19. 1 20. stoljece, diktatura postaje jedna od dva
glavna oblika vlasti u svijetu. Uz diktaturu, drugi oblik je ustavna demokracija. lako dva

kompletno razlicita oblika vladavine, oba su bila vrlo popularna.
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4.6.1. Korijeni diktature

Olson u dijelima "Dictatorship, Democracy and Development” i "Power and
Prosperity: Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships" objasnjava zivotni ciklus
diktature. Diktator je osoba koja pokusava priskrbiti maksimalna bogatstva osoba, tj.
teritorijalne cjeline kojom on vlada. jedna od strategija je osnivanje tzv. putujuce vojske.
Putujuca vojska putuje po svijetu i pljackom 1 nasilnim osvajanjima prikuplja bogatstva
opljackanih zajednica. No, oni koji nisu dio te putujuce vojske nemaju. ikakav razlog zasto
bi prikupljali ikakvu imovinu kad njih moze orobiti neka druga putujuca vojska. 1z
navedenog zaklju¢ujemo da kako bi "vojnici" imali $to pljackati, ostali ljudi to moraju prvo
stvoriti. na taj nacin, "dobar" razbojnik je onaj koji ¢e potaknuti drustvo da stvara i1 proizvodi
kako bi im on to kasnije mogao otuditi i obogatiti se. Takti¢ni razbojnik bi trebao oduzimati
dio imovine zajednice i zauzvrat §tititi ostatak imovine te zajednice od drugih razbojnika.
zajednicu pljacka, ujedno poticuéi ju da nastavi sa svojom proizvodnjom. Poticaj je vrlo
"slobodan" termin jer se u ovom sluc¢aju uglavnom misli na “poticanje” silom ili strahom.
Takav primjer postoji u mnogim ameri¢kim filmovima kada odredena banda ponudi nekom
malom poduzetniku da ¢e mu Stititi poduzece ako im on zauzvrat placa odredenu svotu u

mjeseCnim ili tjednim ratama. Ovo je jedan vrlo jednostavan oblik diktature; mafija.

4.6.2. Ciljevi diktatora

Svaki diktator ima odredeni cilj koji je ujedno i glavni razlog nastanka diktature.
Neki diktatori vodeni su materijalizmom, konstantnim troSenjem novca dobivenog od
nezamislivih poreza koje je gradanstvo moralo placati. O narcisoidnosti francuskog kralja
Luja XIV ne treba ni govoriti previse; Cinjenica da se prozvao "Kraljem Sunca" govori
dovoljno o tome koliko je bio egocentri¢an i egoisti¢an. Palaca u Versaillesu odli¢an je
primjer njegove vladavine. Palace, piramide i ostali objekti nisu se gradili iz puke potrebe
ve¢ iz oholosti da se "pobijedi" onaj koji je bio prije njih. Da sadas$nji vladar bude najbol;ji
do sada. Uz Luja XIV, ruku pod ruku moze stajati i engleski kralj Henrik VIII koji je osim
nezasitnosti u jelu 1 pi¢u imao 1 pozamasan apetit za Zene, tocnije, pogubljivanje Zena kada
mu vise nisu bile potrebne, tj. kada su mu dosadile, a ocito bi mu vrlo brzo dosadile. Nema
smisla dalje nabrajati diktatore vodene prvenstveno Zeljom za materijalnim bogatstvom

stoga se prelazi na moc.
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Kako ne Zele svi diktatori uZzivati zivot "kralja" za primjer se moze uzeti Adolf Hitler
koji je zivio vrlo skroman nacin zivota, bez pretjeranih ekstravagantnih troSkova. Njegov
cilj nije bio rasipanje novca kako su to mnogi diktatori prije njega Cinili, ve¢ upotrijebiti taj
novac za razvitak Lebensraum-a tzv. "zivotnog prostora" Arijevaca. Takoder svojim
skromnim na¢inom Zivota htio je pokazati kako je "bolji" od Zidova koji su prema njemu
krivi za tadasnju situaciju u svijetu. Hitlerov glavni pokretac bila je Zelja za moci. Mo¢ je
bila bitnija od iCega materijalnog. Osim Hitlera, diktator koji je sli¢no razmisljao bio je
zenevski diktator Jean Calvin, izmedu ostalog poznat po posebnom obliku protestantizma
nazvanog kalvinizam. Calvin je Zzelio upravljati mislima i na¢inom na koji razmis$ljanju
gradani Zeneve. Odredivao je kako ¢e im se djeca zvati, §to ée gradani nositi, gdje ¢e Zivjeti
i s1.*2. Navedeni sustavi, faSizma i kalvinizma spadaju pod oblike totalitarizma, tj. teznje

prema totalnoj kontroli pojedinaca.

Osim navedenih ciljeva postoji i onaj prema sigurnosti. Diktator za vrijeme svoje
vladavine sti¢e bogatstvo i mo¢ no ono ¢emu svi najvise teze je upravo ta sigurnost, sigurnost
zadrzavanja svoje pozicije, titule, slave, bogatstva 1 mo¢i. Diktator je vrlo privlatna meta
svrgavanja te je stoga vrlo zahtjevno zadrzati tu poziciju. Zato diktator, kao i svaki birokrat

zeli mo¢. I na kraju, kao i svaki izabrani politicar, Zeli ostati na vlasti®.

42 Bernholz, P.: Ideology, Sects, State and Totalitarianism: A General Theory, u H. Maier i M. Schifer, ur.,
Totalitarismus und Politische Religionem,, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1997, str. 271.-298., str. 289-
90.

43 Mueller, D.C.: Javni izbor, Masmedia, Zagreb, 2008, str. 378.
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4.6.3. Najpoznatiji diktatori

Adolf Hitler bio je diktator Nacisticke Njemacke, te je njegova politika dovela do
drugog svjetskog rata te Holokausta.

Benito Mussolini bio je talijanski diktator, poznat pod nazivom "Il Duce", osnovao
je Talijansku fasSisticku stranku te je vladao Italijom od 1922. do pada Italije u
drugom svjetskom ratu.

Joseph Stalin, ruski diktator 1 voda bivSeg Saveza Sovjetskih Socijalistickih
Republika ili skracéeno SSSR, zasluzan je za komunisti¢ku revoluciju.

Francisco Franco, $panjolski diktator i general, vladao je Spanjolskom skoro 40
godina. Bio je dio skupine koja je 1936. godine planirala drzavni udar s ciljem
svrgavanja izabrane vlade $to je kasnije dovelo do Spanjolskog gradanskog rata.
Kim Il-sung bio je diktator i osnivac¢ Sjeverne Koreje, stvorio je temelje za svoje
buduce narastaje.

Kim Jong-il, vrhovni voda i diktator Sjeverne Koreje, najstariji sin vrhovnog vode
Sjeverne Koreje Kim Il-sunga, od malena je ué¢en kako da kvalitetno naslijedi svoga
oca.

Kim Jong-un, trenuta¢ni je vrhovni voda i diktator Sjeverne Koreje, nasljednik je
svoga djeda Kim Il-sunga i svoga oca Kim Jong-ila te je najmladi vrhovni voda u
povijesti Sjeverne Koreje.

Saddam Hussein bio je iracki predsjednik i1 diktator, poznat po iznimno brutalnoj
vladavini pretrpanoj genocidima.

Fulgencio Batista bio je kubanski predsjednik i diktator koji je svrgnut s vlasti od
strane Fidela Castra i Che Guevare u kubanskoj revoluciji 1959. godine.

Manuel Noriega bio je panamski general i diktator koji je ujedno i potajno suradivao
sa SAD-om.

Nicolae Ceausesco bio je rumunjski komunistic¢ki politicar i1 diktator do rumunjske
revolucije koja je bila dio ant-komunisti¢kog i anti-sovjetskog ustanka.

Idi Amin bio je ugandanski diktator poznat po masovnoj represiji, korupciji,
nepotizmu i loSem vodenju ekonomije.

Mao Zedong bio je kineski diktator i osniva¢ Narodne Republike Kine te je direktno
vezan za smrt nekoliko milijuna ljudi.

Muammar Gaddafi bio je libijski diktator 1 politi€ki terorist koji je Libiju pretvorio u

novu socijalistiCku zemlju pod imenom Jamahiriya.
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4.6.4. 1zbori u Sjevernoj Koreji
Izbori se u Sjevernoj Koreji odvijaju svakih cetiri do pet godina te je svaka osoba
starija od 17 godina obavezna iza¢i na izbore. lako postoji viSe opcija za koga se moze

glasovati, svima je jasno da je samo jedan odgovor tocan i moguéi.

Dolaskom na biraliste, glasa¢ dobije ve¢ ispunjeni listi¢ kojeg tako dobivenog
treba samo predati dalje. Postoje 1 kabine za glasace koji Zele glasovati u privatnosti no to
izgleda vrlo sumnjivo te privlaci sumnju. Takoder ukoliko glasa¢ Zeli prekriziti nekoga od
navedenih kandidata, on ima pravo na to, no treba imati na umu da ponistavanje listica
znaci da osoba mora oti¢i do osobe koja joj je prvotno i urucila listi¢, te treba uzeti crvenu
Osoba ima pravo napraviti §to ona zeli, no ukoliko Zeli ostat na Zivotu, bilo bi najpametnije

postivati pravila i ne razmisljati uopce.

Kako "cirkus" ne bi ovdje zavrsio, Sjeverna Koreja se pobrinula i za "after party".
Nakon glasovanja svi glasa¢i moraju izaéi na ulice i slaviti §to im je dana mogucnost da
glasuju. Kako je ovo glasovanje samo farsa, popis glasaca koristi se kao cenzus pomocu

kojega prate popis stanovniStva te otkrivaju koji pojedinci su pobjegli u Kinu.
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5. ZAKLJUCAK

Ideja demokracije stara je vise od dva i pol tisu¢lje¢a. Ona predstavlja drustveno
uredenje u kojem sloboda, pravo glasa, razumijevanje 1 ravnopravnost dovode do sinergije
vladajuceg sloja i obi¢nog gradanstva. Izraz "jedna osoba, jedan glas" liSen je svih
diskriminacija jer nalaze kako svaka (punoljetna) osoba (s valjanim drzavljanstvom) ima
mogucénost sudjelovanja u izborima. Ideja je vrlo plemenita jer proizlazi iz Covjekove Zelje
za izrazavanjem; izrazavanjem Vlastitog misljenja te u konacnici izrazavanjem vlastite

slobode koja je jedno od osnovnih ljudskih prava.

No, skinuvsi ruziCaste nao€ale mozemo uvidjeti kako je Covjek po prirodi ipak
sebi¢na individua, sklona manipulacijama. Covjek je, nesto liseno svih politika i ograni¢enja,
uspio okrenuti u alat za stvaranje svoje koristi. Masu je lako zavarati i natjerati ju da
"razmislja" na odredeni nacin. Umjesto da izbori sluze ljudima, masi, gradanstvu, oni

nerijetko sluZze samo nekolicini koja je uvidjela prostor za bogacenje, na Stetu ostatka drzave.

Glasovanje se ne bi trebalo smatrati "gradanskom duzno$éu" jer duznost nalaze da se
nesto "mora" napraviti. Glasovanje bi trebalo biti "gradanska volja" jer nije obavezno ali bi
volja za boljom buduénosti trebala biti svacija "duznost". Ukoliko mi sami, za sebe, ne

poduzmemo nesto, kako mozemo to isto ocekivati od drugih?

Cinjenica da je izlaznost na mnogim izborima vrlo niska govori i o time da glasagi
nisu zadovoljni ponudenim kandidatima. Preferirani kandidati su nerijetko oni koji
predstavljaju "manje zlo", a ne "veée dobro" kako bi to trebalo biti u jednoj uredenoj drzavi.
Ljudi su ogorceni 1 jednostavno viSe ne vide svrhu "tra¢enja vremena i novca" na nesto za
Sto smatraju da nemaju nikakav utjecaj. Upravo ovaj nacin razmiSljanja glasace Cini

pasivnim, iako imaju suffrage kao aktivni alat promjene.

U ovom diplomskom radu navedeni su mnogi pozitivni, ali i negativi segmenti
glasovanja. Cilj ovoga pisanja je teznja ka budenju svijesti ¢ovjeCanstva, pojedinaca, da
sagledaju "obje strane kovanice" i donesu kvalitetnu i racionalnu odluku, jer takve odluke
kroje buduc¢nost. [ako svi imaju pravo glasa, svaciji glas ne vrijedi isto. Neki izlaze na izbore
iz puke potrebe, dok neki izlaze s ciljem pobolj$anja drustva za sebe, svoje bliznje, ostatka
populacije i narastaje koji dolaze. Iz navedenog razloga, neciji glasovi su samo broj, dok

neciji piSu povijest.
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